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บทนํา 

 ผูมีสิทธิเลือกตั้งชาวไทยไดออกเสียงประชามติเห็นชอบในรัฐธรรมนูญฉบับใหม   เม่ือ
วันที่ 19 สิงหาคม 2550 การเห็นชอบในรัฐธรรมนูญดังกลาวถือเปนกาวแรกที่สําคัญของการ
กลับคืนสูประชาธิปไตยของประเทศไทยภายหลังการรัฐประหารเมื่อเดือนกันยายน 2549 และ
การประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 การเห็นชอบในรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหมเปนหนทางสําคัญที่นําไปสูการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา ซ่ึงเม่ือวันที่ 6 ตุลาคม 2550 
สภานิติบัญญัติแหงชาติไดผานความเห็นชอบกฎหมายเลือกตั้ งสําหรับการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปของประเทศไทย จัดขึ้น
เม่ือวันที่ 23 ธันวาคม 2550 ซ่ึงการเลือกตั้งดังกลาวแบงเปน 2 ลักษณะ ไดแก การเลือกตั้งแบบ
แบงเขตเลือกตั้ง สําหรับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน 400 ที่น่ัง ใน 157 เขตเลือกตั้งทั่ว
ประเทศ (สวนใหญ 1 เขตเลือกตั้งจะมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได 3 คน และบางเขตเลือกตั้งจะ
มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได 1 หรือ 2 คน ขึ้นอยูกับจํานวนประชากร) และการเลือกตั้งแบบ
สัดสวน สําหรับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน 80 ที่น่ัง โดยแบงประเทศไทยออกเปน 8 กลุม
จังหวัด (เขตเลือกตั้ง) และแตละกลุมจังหวัดจะมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได 10 คน 

 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไป เม่ือวันที่ 23 ธันวาคม 
2550 ซ่ึงมีคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เปนผูจัดการเลือกตั้งนั้น ไดรับการยอมรับจาก ผู
สังเกตการณการเลือกตั้งทั้งจากภายในประเทศและระหวางประเทศ รวมทั้งสื่อมวลชน      
แขนงตางๆ วาเปนการเลือกตั้งที่มีความสุจริตและเที่ยงธรรม ทั้งในแงของประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการ ความซื่อสัตยสุจริตในกระบวนการลงคะแนนและการนับคะแนนเลือกตั้ง ณ 
สถานที่เลือกตั้ง รวมทั้งปราศจากการทุจริตเชิงระบบ1 

                                           
1 โปรดดู ตัวอยางเชน ถอยแถลงของเครือขายเอเชียเพือ่การเลือกตั้งเสรี (Asian Network for Free Elections: ANFREL) เม่ือ
วันที่ 25 ธันวาคม 2550  
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  อยางไรก็ตาม การทุจริตและกระทําผิดกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง การซื้อเสียงหรือ
การคุกคามขมขูผูมีสิทธิเลือกตั้ง ยังคงปรากฏอยูโดยทั่วไปในชวงกอนวันเลือกตั้ง แมวา 
บทลงโทษสําหรับผูสมัครลงรับเลือกตั้งและพรรคการเมืองที่มีสวนเกี่ยวของกับการทุจริตเลือกตัง้
ดังกลาวจะถือไดวารุนแรงที่สุดในประวัติศาสตรการเมืองไทย 

 ปจจัยสําคัญที่กําหนดความชอบธรรมของการเลือกตั้งคือ ศักยภาพ ความยุติธรรม 
และการเปดกวางของกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดขอรองเรียนและการทุจริตการเลือกตั้ง ซ่ึงเปน
ขั้นตอนและกระบวนการที่มีความสําคัญที่สุด และเปนประเด็นที่เกิดขอโตแยงมากที่สุด 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถานการณการเมืองในปจจุบัน รายงานฉบับน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพ่ือให
เห็นภาพรวมและการประเมินของกรอบการทํางานและกระบวนการทางกฎหมายในการวินิจฉัย
ชี้ขาดขอรองเรียนและขอโตแยงของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไป
ของประเทศไทย 
 

การวินิจฉัยชี้ขาดขอรองเรียนการเลือกตั้งในบริบททางประวัติศาสตร 
 

 การวิพากษวิจารณสวนใหญตอกรอบการทํางานทางกฎหมายในการวินิจฉัยชี้ขาด  
ขอรองเรียนการเลือกตั้งของประเทศที่เพ่ิงเปนประชาธิปไตย (หรือในกรณีของประเทศไทย    
ซ่ึงกลับคืนสูประชาธิปไตยอีกครั้ง) คือ กฎระเบียบที่ไมสมบูรณ และ/ หรือ ขาด “กลไก”       ที่มี
ประสิทธิภาพสําหรับการบังคับใชกฎหมาย อยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวมิไดเกิดขึ้นกับประเทศ
ไทย 

 กฎหมายการเลือกตั้งของประเทศไทยไดใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกตั้ง    
ในการให “ใบแดง” (การเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม) 
และ “ใบเหลือง” (การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมโดยผูสมัครรับเลือกตั้งชุดเดิมยังคงลงแขงขันได) 
ซ่ึงขึ้นอยูกับหลักฐานพฤติกรรมการทุจริตและการกระทําผิดกฎหมายของผูสมัครรับเลือกตั้งและ
พันธมิตรของตน (โดยเฉพาะอยางยิ่งการซื้อเสียง) ซ่ึงเม่ือเร็วๆ น้ี ภายหลังการรัฐประหารใน  ป 
2549 บทลงโทษของกฎหมายพรรคการเมืองไดนํามาบังคับใชยุบอดีตพรรครัฐบาล และ เพิก
ถอนสิทธิการเลือกตั้งคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองของอดีตพรรครัฐบาลดังกลาว จํานวน 
111 คน โดยหามไมใหยุงเกี่ยวกับกิจกรรมทางการเมืองเปนเวลา 5 ป ในขอหาบอนทําลาย
ระบบการเมือง กรอบการทํางานทางกฎหมายภายใตรัฐธรรมนูญฉบับใหม และกฎหมาย
เลือกตั้งซ่ึงออกโดยสภานิติบัญญัติแหงชาติ ยังคงไวและขยายขอบเขตอํานาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งและศาลในการลงโทษผูสมัครรับเลือกตั้ง และพรรคการเมืองที่กระทําผิดกฎหมาย
เลือกตั้ง 

 ตามภาคผนวก A “บทสรุปกรอบการทํางานทางกฎหมายและรัฐธรรมนูญ” อํานาจการ
บังคับใชกฎหมายและการวินิจฉัยชี้ขาด ซ่ึงใหแกคณะกรรมการการเลือกตั้งและหนวยงานรัฐ
อ่ืนๆ ที่สนับสนุนการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น เปนอํานาจที่มีความสําคัญอยาง
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มาก กระบวนการเริ่มตั้งแตยื่นคํารองคัดคานการเลือกตั้ง การสืบสวนสอบสวน และการจัดการ
กับเรื่องรองคัดคาน ขอโตแยงและขอกลาวหาของการทุจริตการเลือกตั้ง มีความสลับซับซอน 
ภาคผนวก B “แผนภูมิขั้นตอนในการยื่นคํารองคัดคานการเลือกตั้ง” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา
กระบวนการมีความซับซอนอยางไร ภาคผนวก C “ตารางสรุปการกระทําผิดและบทลงโทษของ
กฎหมายการเลือกตั้ง” ซ่ึงไดใหรายละเอียดของขอบเขตและความรุนแรงของการลงโทษทั้งทาง
ปกครองและโดยเฉพาะอยางยิ่ง โทษทางอาญาของการละเมิดกฎหมายเลือกตั้ง 

 สถานการณดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงประวัติศาสตรอันยาวนานของประเทศไทยกับ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีวัฒนธรรมการปกครองที่เนนการออกกฎระเบียบที่มี
ความเขมงวดและซับซอน นับตั้งแตการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย        
พ.ศ. 2540 และการเกิดขึ้นของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือที่จะกําจัดการซื้อเสียงและรูปแบบ
การทุจริตการเลือกตั้งอ่ืนๆ ใหหมดไป อยางไรก็ตาม ภายใตสถานการณการเมือง     ในปจจุบัน
ที่มีความสุดโตง การมีบทลงโทษที่รุนแรงรวมกับกระบวนการที่มีความสลับซับซอน จึงเกิดขอ
หวงใยเรื่องความยุติธรรมและความโปรงใสของกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดคานการ
เลือกตั้งภายหลังที่การเลือกตั้งเสร็จสิ้น 
 

 ภาพรวมของกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดคานการเลือกตั้ง 
 

 -  กระบวนการยื่นขอรองเรียนและการรองคัดคาน 

  กฎหมายการเลือกตั้งไดกําหนดใหผูมีสิทธิเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกตั้ง หรือ
พรรคการเมืองที่สงผูสมัครลงรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง สามารถยื่น “คํารองคัดคานการเลือกตั้ง” 
ตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด       หากพบวาการ
เลือกตั้งมิไดดําเนินไปดวยความยุติธรรมหรือถูกตองตามกฎหมาย อันเกิดจากการกระทําของ
ผูสมัครรับเลือกตั้ง พรรคการเมืองหรือผูสนับสนุน คํารองคัดคานดังกลาวสามารถยื่นไดทั้งกอน
วันประกาศผลการเลือกตั้ง หรือภายใน 30 วัน นับแตวันที่ประกาศผลการเลือกตั้ง ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดวา คํารองคัดคานจะตองมีเน้ือหารายละเอียดเพียงพอตอการ
สนับสนุนขอกลาวหาและจะตองปรากฏตัวผูคัดคานอยางชัดเจน เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ไดรับคํารองคัดคานแลว จะตองดําเนินการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงในทันที โดย
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปนผูพิจารณาตัดสินวาจะรับคํารองคัดคานดังกลาว เปนเรื่อง
คัดคานหรือไม ดังน้ัน กระบวนการยื่นคํารองคัดคานจึงเปนวิธีที่กลุมผูสมัครรับเลือกตั้ง พรรค
การเมือง และองคกรอ่ืนๆ ซ่ึงมีขอมูลหลักฐานประกอบอยางเพียงพอในการจัดทําคํารองคัดคาน
เลือกใช 

  นอกจากนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดยังรับการแจง “เบาะแส” จากผูไมประสงคออกนามจํานวนมาก (รวมถึงการแจงผานสาย
ดวน กกต. ดวย) ซ่ึงจะมีการขยายผลสืบหาขอมูลเพ่ือใหเพียงพอตอกระบวนการสืบสวน
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สอบสวนตอไป คํารองคัดคานสามารถยื่นตอหนวยงานราชการอื่นๆ  ซ่ึงจะสงตอให
คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดตอไป2 นอกจากนี้     คํา
รองคัดคานจํานวนมากไดมีการยื่นตอตํารวจในทองที่ซ่ึงจะทําหนาที่สืบสวนสอบสวนวา   เร่ือง
ดังกลาวเกี่ยวของกับความผิดทางอาญาหรือไม จากนั้นตํารวจจะสงเรื่องตอใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเพ่ือดําเนินการในสวนที่ไมเกี่ยวของกับคดีอาญา และที่สําคัญคณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอํานาจ  ที่จะดําเนินการกรณีใดๆ โดยใชหลักฐานและขอมูลของตนหรือจากหนวยงาน
ในสังกัด (หลักฐานอันควรเชื่อไดวา) ที่จะนําไปเพิ่มเติมในฐานขอมูลของ  คํารองคัดคาน 
 

การดําเนินการสืบสวนสอบสวน 
 

 กฎหมายเลือกตั้งไดใหอํานาจแก คณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งใหหนวย
ราชการอื่นๆ ใหการสนับสนุนกระบวนการสืบสวนสอบสวน รวมทั้งสามารถเรียกเอกสาร 
หลักฐาน หรือขอมูล จากหนวยงานรัฐบาล เอกชน พรรคการเมือง ผูสมัครรับเลือกตั้ง หรือ
บุคคลใดๆ เพ่ือนํามาประกอบการสืบสวนสอบสวนได (รวมทั้งอํานาจในการตรวจคนและ     ยึด
ทรัพยสินของเอกชน) คณะกรรมการการเลือกตั้งจะแตงตั้ง “คณะกรรมการสืบสวนสอบสวน” 
โดยคําแนะนําและเสนอความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด     ซ่ึงสวนใหญ
แลวจะเปนเจาหนาที่ตํารวจสืบสวนสอบสวน คณะกรรมการการเลือกตั้งไดสงพนักงานสืบสวน
สอบสวน จํานวน 1,200 คน ลงพ้ืนที่ทั่วประเทศ อีกทั้งยังมีอาสาสมัคร      ในพ้ืนที่อีกจํานวน
หน่ึงเพ่ือชวยเหลืองานสืบสวนสอบสวน ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งไดใหอํานาจแก
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนอยางมากในการที่จะสืบหาขอมูล เปนพยานของคําใหการ และ
หลักฐานอื่นๆ รวมทั้งการไปพบผูถูกกลาวหา (ผูซ่ึงมีสิทธิที่จะใหการและหลักฐานในการตอสู) 
และจัดทําสํานวนฟองผูถูกกลาวหา นอกจากนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งยังสงพนักงานสืบสวน
สอบสวนลงพื้นที่เพ่ือตรวจสอบหรือแสวงหาขอมูลหรือหลักฐานเพิ่มเติม 

 โดยหลักการแลว ภารกิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งควรจะไดรับการแบงเบาจาก
การเก็บรวบรวมขอมูลและหลักฐานโดยพนักงานสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดและตํารวจในพื้นที่ แตในทางปฏิบัติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง          จะ
สามารถเชื่อถือในแหลงขอมูลเหลานี้ไดมากนอยเพียงใด หรือจําเปนจะตองตรวจสอบขอมูลและ
หาหลักฐานเพิ่มเติมอีกเทาใด ดังน้ัน ผูเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายจึงมีขอเสนอแนะวา เพ่ือให
กระบวนการสืบสวนสอบสวนดําเนินไปอยางรวดเร็ว คณะกรรมการการเลือกตั้งจําเปนตอง

                                           
2 การกอตั้งคณะกรรมการปองกันการซื้อสิทธิขายเสียง โดยรองนายกรัฐมนตรี (ผูซ่ึงเปนผูนําของการรัฐประหาร และหัวหนา
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข) กอใหเกิดขอกังวลเร่ืองวัตถุประสงคของ
คณะกรรมการชุดดังกลาว ซ่ึงอาจเขาไปกาวกายอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง อยางไรก็ตาม คณะกรรมการปองกันการ
ซ้ือสิทธิขายเสียงไดจํากัดขอบเขตอํานาจหนาที่ของตนอยูที่การใหความรูแกประชาชนและกิจกรรมรณรงคปองกันการซื้อเสียง 
(แมวาอาจจะมีเปาหมายทางการเมือง) รวมทั้งเสนอเรื่องรองเรียนที่ไดรับตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อใหยุติการกระทํา
ดังกลาว 
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เชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด พนักงานสืบสวน
สอบสวน และตํารวจ โดยใหประเมินหลักฐานที่เก็บรวบรวมจากแหลงขอมูล ที่ใกลกับขอเท็จจริง
มากที่สุดวา มีความเที่ยงตรงและมีปริมาณเพียงพอหรือไม ในขณะที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ควรจะมุงเนนการสืบสวนสอบสวนดวยตนเองแตเฉพาะกรณีที่เปน ขอกลาวหาที่มีความสําคัญ
มากๆ และ/ หรือ ที่มีความสําคัญทางการเมือง หรือ ในกรณีซ่ึงคําแกขอกลาวหาและหลักฐาน
พิสูจนความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหามีความขัดแยงอยางมากกับขอมูลในเบื้องตนหรือการรอง
คัดคาน จากภารกิจการสืบสวนสอบสวนกอปรกับกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องรองคัดคาน 
เปนเหตุผลสําคัญที่อธิบายไดวา เพราะเหตุใดคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงประกาศรับรองผล
การเลือกตั้งไดชาในชวงของ 10 วันแรกภายหลังการเลือกตั้ง3 
 

การวินิจฉัยชี้ขาดขอเรื่องคัดคานการเลือกตั้ง และ ผลการตัดสินของกรณีตางๆ 
 

 อาศัยอํานาจตามกฎหมายการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถแตงตั้ง 
“คณะอนุกรรมการวินิจฉัย” จํานวน 10 คณะ (ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการ
สืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2551 กําหนดจํานวนคณะอนุกรรมการไวไมเกิน 5 
คน) เพ่ือชวยเหลือภารกิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการทบทวนประเด็นหรือคําถาม
ตางๆ ของเรื่องคัดคาน คณะอนุกรรมการการวินิจฉัย ประกอบดวย ผูเชี่ยวชาญสาขาตางๆ    
ทั้งทางดานกฎหมาย รัฐศาสตร การสืบสวนสอบสวน  การบัญชี การตรวจสอบภายใน หรือ
สาขาอื่นๆ ที่มีความเหมาะสม คณะอนุกรรมการดังกลาวจะทําหนาที่กลั่นกรองและทบทวน
สํานวนการสืบสวนสอบสวนจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง นอกจากนี้ คณะอนุกรรมการวินิจฉัย
ยังสามารถสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมไดหากพิจารณาเห็นวามีความจําเปน คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะรับฟงขอเสนอแนะและความคิดเห็นจากคณะอนุกรรมการวินิจฉัย เลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด เพ่ือประกอบการ
วินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดคานการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งยังสามารถแตงตั้ง
คณะกรรมการเพื่อชวยเหลือการตรวจสอบสํานวนการรองเรียนเพ่ือศึกษาวิเคราะหเพ่ิมเติม และ
สรางความกระจางในประเด็นตางๆ ของเรื่องคัดคานการเลือกตั้ง กอนที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะวินิจฉัยชี้ขาด ดังน้ันจะเห็นไดวา กระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดในขั้นตอนของการสืบสวน
สอบสวน คณะกรรมการการเลือกตั้งมีตัวชวยจํานวนมากซึ่งกระบวนการตางๆ อาจตองใช
ระยะเวลา อยางไรก็ตาม อํานาจสุดทายในการตัดสินอยูที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง  

                                           
3 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
การไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งตองประกาศรับรองผลการเลือกตั้งภายใน 7 วันทําการ (3 
มกราคม 2551) ดังน้ันผูสมัครลงรับเลือกตั้งที่ชนะการเลือกตั้งโดยไมปรากฏขอรองเรียนการทุจริตเลือกตั้ง จะไดรับการประกาศ
รับรองผลการเลือกตั้ง ซ่ึงในวันที่ 3 มกราคม 2551 คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศรับรองผลการเลือกตั้งจํานวนทั้งหมด 
397 คน โดยมี 83 คน ที่ยังไมไดรับการรับรอง ซ่ึงเปนผูสมัครลงรับเลือกตั้งจากพรรคพลังประชาชนจํานวน 67 คน 
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 ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นวาหลักฐานของการกระทําผิด
กฎหมายเพียงพอตอการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้ง ใหสงความเห็นดังกลาว
ไปยังคณะกรรมการตรวจสอบซึ่งประกอบดวย ประธานกรรมการกฤษฎีกาทุกคณะเพื่อพิจารณา 
ทั้งนี้ คณะกรรมการตรวจสอบมีระยะเวลา 5 วัน สําหรับการพิจารณาทบทวนความเห็นของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้ง และหากวา
คณะกรรมการตรวจสอบไมสามารถหาขอสรุปในเรื่องดังกลาวได ใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป ในขณะเดียวกัน หากวาคณะกรรมการตรวจสอบมีความเห็น
ตางไปจากความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถยืนตาม
ความเห็นเดิมของตน แตจะตองแสดงเหตุผลของการวินิจฉัยชี้ขาดและตองประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาใหประชาชนทราบ 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดคานการเลือกตั้ง   
การเพิกถอนสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้ง และ/ หรือ การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมภายใน 30 วัน
ภายหลังวันเลือกตั้ง (ถึงวันที่ 22 มกราคม 2551) เม่ือระยะเวลาของอํานาจดังกลาวสิ้นสุดลง ซ่ึง
เปนวันเดียวกับการเปดประชุมสภาผูแทนราษฎร (รัฐธรรมนูญไดกําหนดไววาจะตองมี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสภาจํานวนไมนอยกวารอยละ 95 หรือจํานวน 456 ที่น่ัง) ดังน้ัน 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงตองประกาศรับรองผลการเลือกตั้งไปกอนสําหรับกรณีที่ ไมพบ 
(หรือยังไมพบ) หลักฐานที่เพียงพอตอการให “ใบแดงหรือใบเหลือง”4 

 ภายหลังระยะเวลา 30 วันดังกลาว คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองยื่นเรื่องตอศาล
ฎีกาเพื่อพิจารณาตัดสิน หากวาเกิดกรณีดังตอไปน้ี 

•   คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแลวเห็นวา มีหลักฐานการกระทําผิด
กฎหมายตามคํารองคัดคานการเลือกตั้ง ซ่ึงไดยื่นเรื่องมาแลวน้ันมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งได (คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจจะยังสืบสวนสอบสวน
และวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดคานดังกลาวไมแลวเสร็จ) หรือ 

•   คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา การเลือกตั้งในเขต
เลือกตั้งใดมิไดดําเนินไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม หรือในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือผูสมัครรับเลือกตั้งกระทําการทุจริตเพ่ือใหไดรับเลือกตั้ง หรือ ไดรับเลือกตั้งโดยทุจริต หรือ 

•   คณะกรรมการการเลือกตั้งไดรับการยื่นคํารองคัดคานการเลือกตั้งครั้งใหม    
ในการเลือกตั้ง ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลวเห็นวา สมควรดําเนินการเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของ
ผูสมัครรับเลือกตั้ง 

                                           
4 กอนวันดังกลาว คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศรับรองผลการเลือกตั้งผูสมัครลงรับเลือกตั้งจํานวน 477 คน จากจํานวน
ทั้งหมด 480 คน โดยอีก 3 คนที่เหลอื อยูระหวางรอผลการจัดการเลือกตั้งใหมในวันที่ 27 มกราคม 2551 อยางไรก็ตาม มี
ผูสมัครลงรับเลือกตั้งจํานวน 21 คน ที่ไดรับการรับรองผลการเลือกตั้งไปแลว แตมีขอรองเรียนอยูระหวางการสืบสวนสอบสวน 
ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งคาดวาจะดําเนินการแลวเสร็จภายในเดือนกุมภาพันธ 2551 
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 ดังน้ัน ภายหลัง 30 วัน ของกรอบอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง การวินิจฉัยชี้ขาด
จะอยูที่ศาลฎีกา โดยศาลฎีกาจะมีการตั้งผูพิพากษาจํานวน 9 คน (3 คณะผูพิพากษา) ขึ้นมา
เฉพาะสําหรับดําเนินการในคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง และในระหวางการพิจารณาคดีของศาล
ฎีกาใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูซ่ึงถูกรองคัดคานยุติการปฏบิัติหนาที ่

 

การเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของผูสมัครลงรับเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้งใหม 
 

 จุดเนนของบทบัญญัติกฎหมายการเลือกตั้งของประเทศไทยในการใหอํานาจ        
แกคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องรองคัดคานการ
เลือกตั้ง (และแมแตเริ่มรองคัดคาน) อยูที่ตัวผูสมัครรับเลือกตั้งซ่ึงถูกกลาวหาวาไดกระทําการ
ใดๆ อันเปนเหตุใหการเลือกตั้งไมสุจริตและเที่ยงธรรม หรือละเมิดกฎหมายเลือกตั้ง ซ่ึงมักจะ
เปนพฤติกรรมการซื้อเสียง (โดยหากพรรคการเมืองหรือหัวหนาพรรคการเมืองรูเห็นเปนใจกับ
การกระทําผิดดังกลาวดวย ก็จะได รับการลงโทษอยางรุนแรง) ตามมาตรา 103 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมา
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ไดกําหนดความรับผิดชอบของผูสมัครรับเลือกตั้งและพรรคการเมืองซ่ึงไดรับ
ประโยชนจากการกระทําผิดกฎหมายของผูอ่ืน จะตองสามารถพิสูจนไดวา มิไดมีสวนเกี่ยวของ
กับการกระทําผิดดังกลาว และไดพยายามที่จะระงับการกระทําผิดนั้นมิใหดําเนนิ ตอไปแลว 

 การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีที่ผูสมัครรับเลือกตั้งมี
พฤติกรรมการทุจริตหรือกระทําผิดกฎหมาย คือ การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูสมัครรับ
เลือกตั้งเปนระยะเวลา 1 ป หรือที่เรียกกันวา “การใหใบแดง” (ยิ่งไปกวานั้น จะมีการพิจารณา
ดําเนินคดีอาญาแกผูสมัครรับเลือกตั้งสําหรับกรณีทุจริตการเลือกตั้งดังกลาวอีกดวย) หาก
ผูสมัครรับเลือกตั้งที่ชนะการเลือกตั้งไดรับใบแดง จะมีการจัดใหมีการเลือกตั้งใหม (โดยที่
ผูสมัครรับเลือกตั้งที่ไดรับใบแดงจะไมสามารถลงแขงขันไดอีก) และสําหรับกรณีการเลือกตั้ง
แบบสัดสวน หากผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดไดรับใบแดง ก็จะเลื่อนผูสมัครรับเลือกตั้งในลําดับ
ถัดไปของบัญชีรายชื่อขึ้นมาแทน (คะแนนเสียงในการเลือกตั้งแบบสัดสวนของพรรคการเมืองใน
บางพื้นที่อาจถือเปนบัตรเสีย หากพบหลักฐานวาพรรคการเมืองเปนผูกระทําผิด) 

 สําหรับการลงโทษในกรณีของ “การใหใบเหลือง” มิไดปรากฏวาจะไดรับการพิจารณา
ไตรตรองอยางชัดเจนในกรอบกฎหมายการเลือกตั้งของประเทศไทย แมวาจะเปนแบบแผนการ
ปฏิบัติมาโดยตลอด คณะกรรมการการเลือกตั้งจะส่ังใหมีการเลือกตั้งใหม แตก็อนุญาตให
ผูสมัครรับเลือกตั้งทุกคนลงแขงขันไดแมจะมีขอกลาวหาของการกระทําผิดปรากฏอยูก็ตาม 
อํานาจในการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานอันบงชี้ไดวา การเลือกตั้งมิได
ดําเนินไปดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม จึงถือเปนอํานาจทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(มาตรา 109 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา) ดังนั้น “การใหใบเหลือง” จึงเปนผลจากลักษณะของคํา
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รองคัดคานที่มุงเนนเฉพาะตัวผูสมัครลงรับเลือกตั้ง แตหลักฐานยังไมเพียงพอตอการเพิกถอน
สิทธิการเลือกตั้ง และแมวาจะเกิดขอโตแยงเรื่องความซื่อสัตยสุจริตของผูสมัครรับเลือกตั้งที่ถูก
รองคัดคาน แตพวกเขาก็ยังสามารถลงแขงขันในการเลือกตั้งไดอีก 
 

บทลงโทษสําหรับพรรคการเมือง 
 

 ตามมาตรา 103 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หากหัวหนาพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองมีสวนเกี่ยวของในการละเมิดกฎหมายเลือกตั้ง หรือ ปลอยปละ
ละเลย เพิกเฉย หรือมิไดยับยั้งการกระทําของบุคคลอื่น “ที่มีผลใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรม” ซ่ึงการกระทําดังกลาวถือไดวา เปนการละเมิดรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจะดําเนินการเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหยุบพรรคการเมืองน้ัน (อาศัย
อํานาจตามกฎหมายพรรคการเมือง) โดยที่กรณีดังกลาว คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจ
พิจารณาเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรค
การเมืองน้ันเปนระยะเวลา 5 ป รวมทั้งใหพิจารณาดําเนินคดีอาญาดวย 

 ตามมาตรา 110 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจ
ประกาศใหบัตรเลือกตั้งที่ลงคะแนนใหแกพรรคการเมืองในการเลือกตั้งแบบสัดสวน เปนบัตร
เสียและมิใหนับเปนคะแนน หากปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวา พรรคการเมืองหรือเจาหนาที่
ของพรรคการเมืองหรือสมาชิกพรรคการเมืองกระทําการละเมิดกฎหมาย ทั้งนี้ การมิใหนับบัตร
เลือกตั้งเปนคะแนนดังกลาว คณะกรรมการการเลือกตั้งจะกําหนดเฉพาะเขตพื้นที่ที่มีการละเมิด
กฎหมายเกิดขึ้น 
 

คดีอาญา 
 

 ตามที่ไดมีการกลาวไปแลวขางตน คํารองคัดคานการเลือกตั้งจะถูกสงใหตํารวจใน
ทองที่เพ่ือดําเนินการสืบสวนสอบสวนการกระทําผิดที่ละเมิดกฎหมายการเลือกตั้ง ซ่ึงตองมีโทษ
ทางอาญา และในขณะเดียวกันก็ใหเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาดําเนินการในสวนที่
ไมเกี่ยวของกับคดีอาญา คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัด และหนวยงานอื่นๆ ซ่ึงไดรับคํารองคัดคานการเลือกตั้งจะตองเสนอเรื่องใหตํารวจเพื่อ
ดําเนินคดีอาญาดวยเชนกัน กฎหมายการเลือกตั้งไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปน 
“ผูเสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีดังกลาวดวย 
 

สถานะปจจุบันของการวินิจฉัยชี้ขาด การรับรองผลการเลือกตั้ง และการเลือกตั้งใหมสําหรับสภา
ผูแทนราษฎร 
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 ภายในวันที่ 22 มกราคม 2551 ซ่ึงเปนกําหนดเปดประชุมสภาผูแทนราษฎร 
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศรับรองผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน 
477 คน (จากจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด 480 คน) สวนที่เหลืออีก 3 คน       อยู
ระหวางการเลือกตั้งใหม ในวันที่ 27 มกราคม 2551 ใน 2 เขตเลือกตั้งของ 2 จังหวัด 

 ผูสมัครรับเลือกตั้งที่ชนะการเลือกตั้ง จํานวน 7 คน ถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งเพิก
ถอนสิทธิการเลือกตั้ง (ใบแดง) จากพรรคพลังประชาชนจํานวน 4 คน จากพรรคชาติไทยจํานวน 
2 คน และจากพรรคมัชฌิมาธิปไตยจํานวน 1 คน ผลการเลือกตั้งใหมซ่ึงจัดเม่ือวันที่ 13, 20 และ 
27 มกราคม 2551 อันเนื่องมาจากผูสมัครรับเลือกตั้งไดรับใบเหลืองและใบแดง แทบจะไมมีการ
เปลี่ยนแปลงการจัดสรรที่น่ังของพรรคการเมืองรวมรัฐบาล หากตองการจะดูวาการใหใบเหลือง 
ใบแดง และการเลือกตั้งใหม มีผลกระทบอยางไรตอผลการเลือกตั้งเบื้องตน และคําสั่งการของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โปรดดูรายละเอียดใน  ภาคผนวก D 

 ในวันที่ 6 กุมภาพันธ 2551 คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศให “ใบเหลือง” รอบ
ใหม สําหรับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากพรรคพลังประชาชน จํานวน 3 คน ในจังหวัดสุรินทร 
ซ่ึงไดมีการเสนอเรื่องใหศาลฎีกาพิจารณา คณะกรรมการการเลือกตั้งไดยืนยันวาจะสามารถ
พิจารณาขอรองเรียนสําหรับกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ไดรับการรับรองผลการเลือกตั้งไป
แลวที่ยังคางอยูใหแลวเสร็จ กอนสิ้นเดือนกุมภาพันธ 2551 (รวมทั้งกรณีของประธานสภา
ผูแทนราษฎร) สําหรับการใหใบเหลืองหรือใบแดงเพิ่มเติมในกรณีเชนนี้ จะตองใหศาลฎีกามี
คําสั่ง 

 สําหรับกรณีของพรรคชาติไทยและพรรคมัชฌิมาธิปไตยนั้น คณะกรรมการการ
เลือกตั้งอาจเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหยุบพรรค เน่ืองจากคณะกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองไดรับ “ใบแดง” และหากวาคํารองคัดคานของประธานสภาผูแทนราษฎรไดรับการ
ตัดสินใหไดรับ “ใบแดง” พรรคพลังประชาชนก็จะถูกดําเนินการเชนเดียวกับ 2 พรรคการเมือง
ขางตน 
 

การประเมิน และ ประเด็นสําหรับการพิจารณา  
 

 จากการอภิปรายมาโดยตลอดของรายงานฉบับน้ี กรอบการทํางานทางกฎหมายและ
กระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องรองคัดคานและขอโตแยงในการเลือกตั้ง มีขอบเขตที่กวางขวาง
และไดรับการพัฒนาเปนอยางมากในประเทศไทย ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงประวัติศาสตรอันยาวนาน
ของความพยายามที่จะปองกันไมใหการทุจริตการเลือกตั้ง มีอิทธิพลตอการเลือกตั้ง และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งการกําจัดการซื้อเสียง อํานาจในการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมทั้งบทลงโทษทางอาญา ทางแพง และทางการเมืองที่มีความ
รุนแรงอยางมากสําหรับการกระทําผิดกฎหมาย ไดรับการเสริมสรางความแข็งแกรงขึ้นอีก 
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ภายใตรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งฉบับใหมซ่ึงบังคับใชโดยรัฐบาลชั่วคราวภายหลังการ
รัฐประหาร กรอบการทํางานดานการเลือกตั้งมีการขยายขอบเขตออกไปอยางมากเพื่อเพ่ิมความ
รับผิดชอบใหแก พรรคการเมืองและหัวหนาพรรคการเมือง ใหหลีกเลี่ยงการกระทําอันจะเปน
การชวยเหลือ อํานวยความสะดวก หรือเพิกเฉยตอการกระทําผิด รวมถึงสงเสริมการบังคับใช
บทลงโทษการยุบพรรคการเมืองและการเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมือง
สําหรับการกระทําผิดกฎหมาย 

 แมวาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งที่เกี่ยวของกับการวินิจฉัยชี้ขาด
เรื่องคัดคานการเลือกตั้ง ซ่ึงบังคับใชกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครั้งที่ผานมาจะไม
สมบูรณแบบก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวเปนการแสดงถึงความพยายามและความตั้งใจจริงของ
การรางกฎหมาย และเปนเปาประสงคที่จะตองบรรลุภายใตขอจํากัดในเรื่องของเวลา ดังนั้น 
กรอบการทํางานดานการเลือกตั้งดังกลาวของประเทศไทยจึงไมอยู ในสถานะที่จะถูก
วิพากษวิจารณจากผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายทั้งจากภายในและระหวางประเทศในแงของความ
สมบูรณ ความไดมาตรฐาน และศักยภาพในการบังคับใช 

 ในทางกลับกัน กรอบการทํางานทางกฎหมายในปจจุบันสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่อง
คัดคานการเลือกตั้งของประเทศไทย สมควรจะไดรับการประเมินเพ่ือตรวจสอบสมรรถนะ ที่
สามารถนําไปสูความสําเร็จ และความเสี่ยงของแนวทางการวินิจฉัยชี้ขาดที่มีการนํามาบังคับใช
ภายใตกรอบการทํางานทางกฎหมาย การพิจารณาทบทวนดังกลาวไมจําเปนตองตั้งคําถามถึง
ความซื่อตรงของผูออกนโยบายและเจาหนาที่ในการเลือกตั้ง หรือคุณคาของวัตถุประสงค ใน
การปองปรามการทุจริตการเลือกตั้ง แตจะตองมีการทดสอบขอสันนิษฐานพื้นฐาน บางประการ
ที่เปนปจจัยกําหนดแนวทางการวินิจฉัยชี้ขาด รวมถึงวิเคราะหความเสี่ยง ที่เกิดจากแนวทาง
ดังกลาว และผลที่ตามมา 

 ดังน้ัน จึงเปนสิ่งจําเปนที่จะนําเอาบรรทัดฐานระหวางประเทศเพื่อการเลือกตั้งที่สุจริต
และเที่ยงธรรมมากําหนดไวในกรอบการทํางานทางกฎหมายสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่อง
คัดคานและขอโตแยงในการเลือกตั้งของประเทศไทย รวมทั้งในกระบวนการดําเนินการตางๆ 
ดังน้ี 

• การเลือกตั้งเปนชองทางที่เปดโอกาสใหประชาชนสามารถแสดงเจตนารมณ
ของตน ดังนั้น ผลของการเลือกตั้งจึงเปนสิ่งสําคัญที่ไมควรถูกยกเลิกไดโดยงาย อยางไรก็ตาม 
ผลของการเลือกตั้งก็สามารถถูกยกเลิกได หากวาหลักฐานของการกระทําผิดกฎหมาย การ
ทุจริต และความไมยุติธรรม ปรากฏชัดแจง หรือ พฤติกรรมที่ไมเหมาะสมดังกลาวกอใหเกิดการ
บิดเบือนและเปนการปฏิเสธการแสดงออกซึ่งเจตนารมณที่แทจริงของประชาชน แตกระนั้น การ
เลือกตั้งใหมไมสามารถสะทอนเจตนารมณของผูมีสิทธิเลือกตั้งที่ไดแสดงออกไปในวันเลือกตั้ง
ได 

• บทลงโทษสําหรับการละเมิดกฎหมายเลือกตั้ง ควรมีความสมเหตุสมผลและ
เปนสัดสวนกับความหนักเบาของการละเมิดกฎหมายและการสมควรรับผิดของผูละเมิด การ
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ลงโทษสําหรับการละเมิดกฎหมายเลือกตั้งตองมีความคงเสนคงวาและไมควรมีขอยกเวนหรือ  มี
อคติในการตัดสินชี้ขาด  

• กระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดคานและขอโตแยงในการเลือกตั้ง จะตอง
คํานึงถึงความยุติธรรมควบคูไปกับกรอบระยะเวลาของทั้งกระบวนการ เพ่ือใหทั้งผูรองคัดคาน
และผูถูกคัดคานมีโอกาสอยางเพียงพอตอการแสดงหลักฐานและขอมูลประกอบของแตละฝาย 

• ความจําเปนในเรื่องชั้นความลับระหวางกระบวนการสืบสวนสอบสวนและการ
ตัดสินภายในหนวยงานการวินิจฉัยชี้ขาด เปนประเด็นที่สามารถเขาใจและยอมรับได อยางไรก็
ตาม กระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดควรที่จะเปดกวางในระดับที่ขอมูลพ้ืนฐานบางประการซึ่ง
เกี่ยวของกับสํานวนการรองคัดคานสามารถเปดเผยไดระหวางการพิจารณา เพ่ือใหผูมีสวนรวม
ทางการเมืองและสาธารณะสามารถจะติดตามและตรวจสอบได สิ่งที่สําคัญที่สุดคือ กระบวนการ
จะตองมีความโปรงใส โดยผลการวินิจฉัยชี้ขาดพรอมเหตุผลประกอบ รวมทั้งหลักฐานตางๆ 
ควรมีการเผยแพรสูสาธารณะ 

• พลเมืองควรตองไดรับเสรีภาพในการมีสวนรวมกับพรรคการเมืองหรือองคกร
ทางการเมืองอ่ืนๆ หรือมิควรถูกกีดกันจากการเลือกผูนําทางการเมืองหรือเสนอชื่อผูสมัครลงรับ
เลือกตั้งที่ตนเองพึงพอใจ ยกเวนจะมีสถานการณที่เปนภัยคุกคามตอความปลอดภัยและความ
สงบเรียบรอยของประเทศ 

 ลักษณะกรอบการทํางานทางกฎหมายในปจจุบันสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่อง
คัดคานและขอโตแยงในการเลือกตั้งของประเทศไทยมิไดขัดแยงกับหลักการดังกลาวขางตน  
โดยสิ้นเชิง แตกระนั้น มีองคประกอบหลายอยางที่อาจทําใหบรรทัดฐานดังกลาวไมสามารถ   ใช
งานไดอยางเต็มที่ 

 การให “ใบแดง” (การเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งที่ชนะการ
เลือกตั้งแตถูกกลาวหาวากระทําผิดกฎหมาย และคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งใหมีการเลือกตั้ง
ใหมในเขตเลือกตั้งน้ัน) และ “ใบเหลือง” (การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมโดยผูสมัครรับเลือกตั้งที่ถูก
กลาวหาวาไดกระทําผิดยังสามารถลงแขงขันได) ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ถูกกําหนดอยู
ในระบบการเลือกตั้งของประเทศไทย เพ่ือเปนกลไกสําคัญสําหรับลงโทษการกระทําที่ละเมิด
กฎหมายการเลือกตั้ง โดยเฉพาะอยางยิ่งการซื้อเสียง อยางไรก็ตามไมเพียงแตกลไกเหลานี้จะ
เปนบทลงโทษที่ถูกมองวารุนแรงตอผูสมัครรับเลือกตั้งที่ถูกพิจารณาวาละเมิดกฎหมายการ
เลือกตั้ง (หรือมีสวนรวมกับการละเมิด) แตกลไกดังกลาวยังสามารถเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกผล
ของการเลือกตั้งไดในฐานะที่เปนเครื่องมือสําคัญของการลงโทษและการปองปราม (โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ในกรณีของผูสมัครรับเลือกตั้งที่ไดรับ “ใบเหลือง” เน่ืองจาก “หลักฐานอันควรเชื่อไดวา” 
เปนการกระทําผิดที่ตองไดรับ “ใบแดง” ยังไมเพียงพอ) ดังนั้น นอกจากพรรคการเมืองและ
ผูสมัครรับเลือกตั้งจะไดรับการลงโทษจากระบบดังกลาวแลว ผูมีสิทธิเลือกตั้งซ่ึงไดออกไปใช
สิทธิเลือกตั้งเพ่ือแสดงความชอบทางการเมืองของตนในวันเลือกตั้ง ก็อาจไดรับการลงโทษดวย
เชนกัน หากวาพวกเขาไดรับสินบนหรือถูกบังคับใหทําทุจริต โดยไมคํานึงวาการกระทําดังกลาว
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จะสงผลกระทบตอผลของการเลือกตั้งหรือไม ดังน้ันกลไกการให “ใบเหลือง” จึงเปนวิธีที่
คอนขางงายสําหรับใชลงโทษผูสมัครรับเลือกตั้ง แตในขณะเดียวกันก็อาจทําใหผลการตัดสินใจ
ของผูมีสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสูญเสียไปดวย  

 แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชอํานาจดวยความระมัดระวังในการจัดการ
เลือกตั้งครั้งที่ผานมา (รวมทั้งในชวงระยะเวลา ๓๐ วัน ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจ
เพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งหรือการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม) แตก็มิได
เปลี่ยนแปลงลักษณะของความไม เปนประชาธิปไตยในการลงโทษดวยการสั่ ง ให มี              
การเลือกตั้งใหมอยางแพรหลาย รวมทั้งมิไดหาทางปองกันการใชอํานาจที่เกินความจําเปน     
ที่อาจจะเกิดขึ้นของคณะกรรมการการเลือกตั้งชุดตอไป ยิ่งกวานั้น ผูสมัครรับเลือกตั้งที่ไดรับ
ใบเหลืองสวนใหญจะไดรับเลือกตั้งกลับเขามาใหมอีกครั้ง ซ่ึงอาจทําใหเร่ืองการเปลี่ยนแปลง 
หรือยกเลิกผลการเลือกตั้งมิใชประเด็นปญหา แตในทางกลับกัน เปนการชี้ใหเห็นวามาตรการ
ดังกลาวเปนกลไกที่ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช 

 ในชวงหลังการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งทํางานอยางหนัก โดยไดใช
ประโยชนจากกลไกความชวยเหลือตางๆ ซ่ึงกรอบการทํางานทางกฎหมายไดใหไวเพ่ือ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดคานการเลือกตั้ง นอกจากนี้ คณะกรรมการ
การเลือกตั้งยังไดดําเนินการพิจารณาทบทวนสํานวนคํารองคัดคานตางๆ ดวยความระมัดระวัง 
ซ่ึงภายหลัง คํารองคัดคานสวนใหญมักถูกยกคํารอง เน่ืองจากปรากฏหลักฐานไมเพียงพอ เทาที่
ผานมาไมปรากฏวาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอคติใดตอผลประโยชนทางการเมืองหรือมีการ
ตัดสินตามอําเภอใจในการเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งและคําสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหม (แมวาจะมีขอกังวลในเรื่องดังกลาวในชวงของการประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปน
ทางการเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2551) 

 อยางไรก็ตาม คณะกรรมการการเลือกตั้งตองแบกรับปริมาณงานจํานวนมหาศาล 
อีกทั้งภาระการพิจารณาคํารองคัดคานจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งภายในกรอบระยะเวลา 
30 วัน สําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดหลังการเลือกตั้ง โดยตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไม
นอยกวารอยละ 95 ที่ได รับการรับรองผลการเลือกตั้ง เพ่ือใหสามารถเปดประชุมสภา
ผูแทนราษฎรได แตกระนั้น ภายในกรอบระยะเวลาดังกลาวก็มิไดกําหนดใหคณะกรรมการ  การ
เลือกตั้งตองดําเนินการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องรองคัดคานการเลือกตั้งทั้งหมดให
เสร็จสมบูรณ (ซ่ึงปรากฏวาสํานวนการรองคัดคานจํานวนมากยังคงอยูในขั้นตอนของการ
พิจารณา) แตคณะกรรมการการเลือกตั้งกลับรูสึกวาจะตองดําเนินการวินิจฉัย ชี้ขาดสํานวนการ
รองคัดคานใหแลวเสร็จเปนจํานวนไมนอยกวารอยละ 95 ภายในกรอบระยะเวลาดังกลาว 

 จากสถานการณเหลานี้  สงผลให เกิดขอกังวลเรื่องกรอบระยะเวลาของ
กระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดวาจะเพียงพอตอผูคัดคานและผูถูกคัดคานทุกคนหรือไม กฎหมาย
เลือกตั้งไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองตัดสินทุกกรณีที่มีการยื่น “ขอรองเรียน
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การเลือกตั้ง” อยางเปนทางการ ซ่ึงตามรายงานพบวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดรับเร่ือง
คัดคานทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการกวา 1,000 เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้งได
ดําเนินการอยางดีที่สุดเพื่อสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดคํารองคัดคานตางๆ ภายใน
ระยะเวลาและทรัพยากรที่มีอยู แตขอจํากัดของระบบอาจทําใหผลการตัดสินของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งบางครั้งดูแลวอาจไมยุติธรรมได ดังน้ันกลไกสําหรับการบังคับใชกฎหมาย (และการ
ปองปราม) เรื่องการละเมิดกฎหมายการเลือกตั้ง โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นการซื้อเสียง จึงมี
ลักษณะคลายกับการเดิมพันที่มีความเสี่ยงสูง โดยที่แมวาบทลงโทษจะมีความรุนแรง แตโอกาส
ในการจับหรือลงโทษผูกระทําผิดยังอยูในอัตราที่ต่ํามาก คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงได
เพียงแตแยกกรณีที่มีความสําคัญมากๆ ออกมาพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเทานั้น  

 ภาระของคณะกรรมการการเลือกตั้งในงานสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด 
(และองคประกอบที่เกี่ยวของ) มีสวนบอนทําลายศักยภาพของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะ
วินิจฉัยชี้ขาดอยางเปดกวางมากขึ้นและนาสับสนนอยลง ถอยแถลงของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งและเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งตอสื่อมวลชนแขนงตางๆ มิไดมี
สวนชวยเปลี่ยนแปลงมุมมองของสาธารณะที่มีตอการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซ่ึง
ถอยแถลงเหลานี้ ในหลายโอกาสดูแลวอาจมากเกินไปหรือนอยเกินไป และบอยคร้ังที่มักจะ
ขัดแยงกันเอง สถานการณดังกลาวจึงนําไปสูการคาดเดาที่ไมเปนกลางและทฤษฎีสมคบคิดใน
ระหวางการพิจารณาทบทวนสํานวนการรองคัดคานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมทั้งยัง
อาจทําลายความเชื่อม่ันของสาธารณะตอกระบวนการและคณะกรรมการการเลือกตั้งได 

 ตามที่กลาวมาแลวขางตน ความจําเปนเรื่องชั้นความลับของสํานวนการรอง
คัดคานในระหวางขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดการกระทําที่ถูกกลาวหาวา
ละเมิดกฎหมายเลือกตั้งก็มีความชอบธรรม อยางไรก็ตาม หนวยงานการวินิจฉัยชี้ขาด
โดยเฉพาะอยางยิ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองแสดงถึงความโปรงใส พรอมทั้งตองมีขอมูล
ที่เที่ยงตรงเกี่ยวกับการดําเนินการในสวนของการวินิจฉัยชี้ขาด และเม่ือปริมาณงานลดนอยลง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งควรที่จะมีการเผยแพรขอมูลผลการตัดสินสํานวนการรองเรียนตางๆ 
ประกอบหลักฐานและเหตุผลที่สนับสนุนผลการตัดสินดวย 

 จากการประเมินพบวามี 2 ประเด็น ซ่ึงเกี่ยวกับบทลงโทษสําหรับการกระทําผิด
กฎหมายการเลือกตั้งภายใตกรอบการทํางานทางกฎหมายในปจจุบันสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาด
เรื่องคัดคานและขอโตแยงในการเลือกตั้งของประเทศไทยที่สมควรรับการวิพากษวิจารณจาก
ประชาคมระหวางประเทศและควรมีการประเมินใหมอีกครั้งโดยผูออกนโยบายของประเทศไทย 
ประเด็นแรก คือ ภายใตรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งฉบับใหม มีการลงโทษอยางรุนแรงไม
เพียงแตเฉพาะผูสมัครรับเลือกตั้งเทานั้น แตรวมถึงพรรคการเมืองและหัวหนาพรรคการเมือง
ดวย ยกตัวอยางเชน มาตรา 103 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ไดกําหนดใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง
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ของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองเปนระยะเวลา 5 ป หากปรากฏ
หลักฐานอันควรเชื่อไดวาหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวมี
สวนรูเห็น หรือปลอยปละละเลย หรือทราบถึงการกระทําผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูสมัครรับ
เลือกตั้งของพรรคการเมืองตน แลวไมระงับการกระทํานั้น พรรคการเมืองดังกลาวจะถูก
พิจารณาวาไดกระทําการเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยขัดตอรัฐธรรมนูญ 
และในกฎหมายมาตราเดียวกันนี้ไดกําหนดใหเปนความรับผิดชอบของผูสมัครรับเลือกตั้งและ
พรรคการเมืองที่ไดรับประโยชนจากการกระทําผิดกฎหมายการเลือกตั้งของผูอ่ืน มีหนาที่ตอง
แกไขความไมสุจริตและเที่ยงธรรมนั้นและตองพิสูจนใหไดวาไมไดใหการสนับสนุนหรือรูเห็นเปน
ใจกับการกระทํานั้น บทบัญญัติดังกลาวจึงถือไดวามีความรุนแรงและเปดกวางเกินไปสําหรับ
การบังคับใชหรือเปนชองทางใหคูแขงทางการเมือง หรือเจาหนาที่จัดการเลือกตั้งที่มีอคติอาจ
นําไปใชในทางที่ผิดได จึงดูเหมือนวาบทบัญญัติเหลานี้จะเปนการตอบสนองที่มากเกินความ
เปนจริงตอสภาพความขัดแยงทางการเมืองที่นําไปสูการรัฐประหารในป พ.ศ. 2549 

 สําหรับประเด็นที่สอง ทั้งกฎหมายเลือกตั้งและกฎหมายพรรคการเมืองไดบรรจุ
รายละเอียดของการกระทําผิดกฎหมายซึ่งมีบทลงโทษรุนแรงไวเปนจํานวนมาก (ดูที่แผนภูมิ) 
บทบัญญัติเหลานี้ถือวามีความรุนแรงและเปดกวางมากเกินไปจนอาจนําไปสูการนําไปใชในทาง
ที่ผิด โดยที่บทบัญญัติกฎหมายเลือกตั้งฉบับใหมมุงเนนแตลักษณะของการกระทําผิด และยิ่งไป
กวานั้น บทลงโทษยังขาดเหตุผลและการแยกแยะประเภทความผิดตามสัดสวนความหนักเบา
ของการกระทําผิด และในระดับที่ผูถูกกลาวหาสมควรจะไดรับการลงโทษ ประสบการณจาก
ประเทศสวนใหญพบวาบทลงโทษที่มีความรุนแรงเกินไปมักจะไมมีการนํามาบังคับใชจริงและ
สูญเสียคุณคาในเชิงปองปราม หรือแมแตมีการบังคับใชโดยขาดเหตุผลและความยุติธรรมโดย
พรรคการเมืองหรือกลุมผลประโยชนที่มีอํานาจ ดังนั้นจึงเกิดคําถามขึ้นวาบทบัญญัติดังกลาว 
(โดยเฉพาะอยางยิ่งโทษทางอาญา) จะยังคงมีการใชในประเทศไทยภายหลังการเลือกตั้งอยูตอ
อีกหรือไม 

 ทายที่สุดนี้ การประเมินไดชี้ใหเห็นวาปญหาตางๆ ที่ไดกลาวถึงมาแลว รวมถึง
ปจจัยเสี่ยงตอบรรทัดฐานระหวางประเทศสําหรับประเทศประชาธิปไตยไดสะทอนถึงแนวโนม
ภายใตรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งฉบับใหมของประเทศไทยที่จะตองเชื่อม่ันและใหอํานาจ
กับองคกรอิสระที่จะปฏิบัติภารกิจดวยความเปนกลางและซื่อสัตยสุจริตเพ่ือประโยชนสวนรวม 
(ดูที่รายงานการประเมินทางเทคนิคกอนการเลือกตั้งของสมาคมระหวางประเทศเพื่อระบบการ
เลือกตั้ง) แมวากลไกสําหรับการคัดเลือกผูดํารงตําแหนงขององคกรเหลานี้จะไดรับการพิจารณา
ทบทวนแกไขภายใตรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลวก็ตาม แตก็ยังมีปจจัยที่อาจนําไปสูการทุจริตโดย
กลุมผลประโยชนทางการเมืองและการใชอํานาจในทางที่ผิดปรากฏอยู (ตามที่ไดมีการกลาวอาง
ในชวงวิกฤตการณทางการเมืองในป พ.ศ. 2549) ดังนั้น ในการจัดการเลือกตั้ง คณะกรรมการ
การเลือกตั้งชุดปจจุบันซึ่งเปนหนวยงานที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดและบังคับใชบทลงโทษที่
รุนแรงตอผูสมัครลงรับเลือกตั้งและพรรคการเมือง จึงเปนหนวยงานที่สมควรไดรับความเชื่อถือ 
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แตอยางไรก็ตาม ไดเกิดคําถามขึ้นวาคนไทยจะสามารถเชื่อม่ันในคณะกรรมการการเลือกตั้งชุด
ตอไป ซ่ึงมีอํานาจในลักษณะเชนเดียวกันไดหรือไม 

 จากการอภิปรายขางตน สมาคมระหวางประเทศเพื่อระบบการเลือกตั้ง (IFES) ขอ
นําเสนอประเด็นตางๆ เพ่ือการพิจารณา ดังน้ี 

• คณะกรรมการการเลือกตั้งควรจะได รับการสนับสนุนสงเสริม (ได รับ
ทรัพยากรอยางเพียงพอ) ในการเผยแพรเอกสารเกี่ยวกับคํารองคัดคานการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและถอยแถลงถึงเหตุผลประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดขอรองเรียนดังกลาว
สูสาธารณะ โดยสามารถใชเว็บไซตของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือเปนชองทางใน
การเผยแพรผลการวินิจฉัยชี้ขาด ซ่ึงเปนลักษณะการดําเนินการเชนเดียวกับของศาลฎีกา 

• คณะกรรมการการเลือกตั้งควรจะพิจารณาทบทวนกระบวนการภายใน
ทั้งหมดที่ใชในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดคานการเลือกตั้งบนพื้นฐานของ
ขอเท็จจริงที่ปรากฏ ภายใตกรอบการทํางานทางกฎหมายและกฎระเบียบใหม พรอมจัดทํา
ขอเสนอตอรัฐสภาเพื่อเสนอแนวทางทบทวนและปรับปรุงกระบวนการใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

• สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาควรจะทบทวนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายเลือกตั้งที่เกี่ยวของกับกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดคานการเลือกตั้ง อํานาจและ
ความรับผิดชอบที่ใหแกคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลสําหรับการดําเนินการดังกลาว 
รวมทั้งรูปแบบการกระทําผิดและบทลงโทษที่เกี่ยวของกับการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดคานการ
เลือกตั้ง 

• องคการเอกชนและมูลนิธิการวิจัยตางๆ ควรที่จะพิจารณาทบทวนและ
ประเมินกรอบการทํางานทางกฎหมายสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องคัดคานการเลือกตั้ง รวมทั้ง
กระบวนการทางกฎหมายที่คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลนํามาใช โดยใชปจจัยนําเขาจาก
ผูมีสวนรวมในการเลือกตั้งและประชาชนทั่วไป เพ่ือจัดทําขอเสนอแนะใหเกิดการปรับปรุงพัฒนา
เพ่ือทบทวนแกไขกระบวนการดังกลาว 
 
 

___________________________________ 
  
 
 

        แปลและเรียบเรียงโดย 

        นายสมพล พงษพิพัฒน 
        นายคงยศ บุญรักษ 


