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บทคัดย่อ 
 

โครงการปฏิรูปการเมืองสุจริตบนฐานของการเลือกตั้ง กิจกรรมหลัก วิจัยประเมินผลและถอดบทเรียน
การดำเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ดำเนินการวิจัยภายใต้วัตถุประสงค์ 5 ข้อ ประกอบด้วย                         
1) เพื่อประเมินการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา การเผยแพร่ความรู้เกี ่ยวกับ                 
การได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาของศูนย์ศึกษาประชาธิปไตยชุมชน ความรู ้ความเข้าใจเกี ่ยวกับคุณสมบัติ               
ของผู้สมัครและกระบวนการหรือขั้นตอนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของประชาชน ผู้สมัครรับเลือกสมาชิก
วุฒิสภา และผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา 2) เพื่อประเมินระดับความคิดเห็น ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจ
ของประชาชน ผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา และผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภาในการดำเนินการเพื่อให้ได้มา               
ซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้ง  3) เพื ่อประเมินการเตรียมความพร้อม                  
และการบริหารจัดการการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และการทุจริตการเลือก
สมาชิกวุฒิสภาเพ่ือให้ทราบประเด็นปัญหาและอุปสรรคของการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจากผู้เกี่ยวข้อง
ในทุกระดับ รวบรวมข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา               
4) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระบบและกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยและต่างประเทศ   
และ 5) เพ่ือนำผลจากการวิจัยประเมินผล การถอดบทเรียน และระบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาไปปรับปรุง
และพัฒนาระเบียบ ประกาศ หรือการบริหารจัดการการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
รวมถึงข้อเสนอแนะเพื ่อนำไปสู ่การแก้ไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                       
ที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือให้ได้ระบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมกับประเทศไทย                 
ดำเนินการวิจัยด้วยวิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) ประกอบด้วย 1) การวิจัย
เอกสาร (Documentary Research) 2) การวิจ ัยภาคสนาม (Field Research) ดำเนินการทั ่วประเทศ                
กับกลุ่มตัวอย่าง 3,000 คน และ 3) การการจัดเวทีระดมความคิดเห็น (Brainstorming)  

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี ้ 1) กลุ ่มตัวอย่างรับรู้ข ้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                  
จากโทรทัศน์/วิทยุ จำนวนมากที่สุดคือร้อยละ 37.9 2) กลุ่มตัวอย่างเข้าใจเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา          
ว่าเป็นการคัดกรองจากกลุ่มอาชีพ จำนวนมากที่สุดคือร้อยละ 76.2 3) ความคิดเห็นต่อรูปแบบการเลือกสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2567 พบว่าอยู่ในระดับมากทุกข้อ ยกเว้นด้านค่าสมัครคนละ 2,500 บาท อยู่ในระดับปานกลาง             
4) ความเชื่อมั ่นเกี ่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พบว่าอยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน 5) ความพึงพอใจ              
ต่อการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พบว่าอยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน 6) กลุ่มตัวอย่างต้องการรูปแบบ
การได ้มาซึ ่งสมาช ิกว ุฒ ิสภาที ่มาจากการเล ือกตั ้งโดยตรงจากประชาชน 100% จำนวนมากที ่สุด                          
คือร้อยละ 53.5 7) ความเห็นต่อความพร้อมในการดำเนินงานการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พบว่าอยู่ในระดับมาก
ทุกด้าน 8) การสำรวจผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พบว่า ไม่มีปัญหาการดำเนินงาน           
ทั ้งในระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ  9) การสัมภาษณ์ความคิดเห็นคณะกรรมการ               
การเลือกตั้งและผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พบว่า รูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในครั้งนี้ 
มีจ ุดเด่นคือเน้นความหลากหลายของกลุ ่มอาชีพ ลดการพึ ่งพิงพรรคการเมือง ทำให้สมาชิกวุฒิสภา                 
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มีความเป็นอิสระ แต่พบจุดด้อยคือกลุ่มอาชีพบางกลุ่มไม่ชัดเจน ค่าธรรมเนียมการสมัครสูง อาจปิดโอกาส           
บางกลุ่ม ขั้นตอนซับซ้อนมากเกินไป และมีข้อจำกัดเรื่องการการมีส่วนร่วมของประชาชน 10) การเปรียบเทียบ
ระบบและกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยและต่างประเทศ  จำนวน 5 ประเทศ พบว่า 
รูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาแบบเลือกกันเองภายในกลุ่มอาชีพยังไม่เคยเกิดขึ้นที่ไหนมาก่อน  

ทั้งนี ้ จากการวิจัยสามารถสังเคราะห์ข้อเสนอแนะ แบ่งเป็นประเด็นสำคัญได้แก่ 1) พิจารณา              
ความจำเป็นของรูปแบบรัฐสภาว่าควรมีสภาเดี่ยวหรือสภาคู่ 2) พิจารณารูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา    
ในอนาคต โดยคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน 3) กรณีที่ใช้วิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภารูปแบบเลือก
กันเองในกลุ่มอาชีพ ควรพิจารณาปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้การดำเนินการมีประสิทธิภาพ 
 
คำสำคัญ: การดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา รัฐสภาไทย ระบบสองสภา 
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Abstract 
 

The Political Reform Project for Electoral Integrity 
Main Activities: Evaluation Research, and Lessons Learned from the 2024 Senate 

Selection Process. 

 
This research focuses on evaluating the Senate selection process through five 

objectives. First, it assesses public perceptions of the process, including the dissemination of 
information by the Community Democracy Education Center, understanding of candidate 
qualifications, and the selection procedures among the general public, Senate candidates, and 
eligible voters. Second, it evaluates the opinions, confidence, and satisfaction levels of these 
groups regarding the Senate selection process conducted by the Office of the Election 
Commission of Thailand (OECT). Third, it examines the preparation and management of the 
Senate selection process, as well as election corruption issues, to identify challenges and 
obstacles from stakeholders and gather suggestions for resolving these challenges. Fourth, it 
analyzes and compares Senate selection systems in Thailand and other countries. Finally, it 
utilizes the findings from the evaluation, lessons learned, and analysis of the Senate selection 
system to improve regulations, announcements, and management practices related to the 
process. This includes recommendations for amending the Constitution or the Organic Act on 
Senate selection to establish a more suitable system for Thailand. The research employs a 
mixed-methods approach, including documentary research, nationwide field research with a 
sample of 3,000 participants, and brainstorming sessions. 
 The findings reveal several insights. Most respondents (37.9%) received information 
about the Senate selection process through television and radio, and a significant portion 
(76.2%) understood the process as being conducted through nominations by occupational 
groups. While overall opinions on the current Senate selection process were positive, the 
2,500-baht application fee received moderate ratings. Confidence and satisfaction with the 
implementation of the process were also rated as moderate across all aspects. The preferred 
method for selecting Senators was direct election by the public, supported by 53.5% of 
respondents. Readiness for organizing the Senate selection process was rated high in all 
aspects, and surveys of personnel involved revealed no operational issues at the district, 
provincial, or national levels. 
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 Interviews with executives and members of the Central Election Commission 
highlighted several strengths of the Senate selection process, such as emphasizing 
occupational diversity and reducing reliance on political parties, which enhanced the 
independence of Senators. However, weaknesses were also identified, including unclear 
criteria for certain occupational groups, high application fees that limited access, overly 
complicated procedures, and limited public participation. A comparative analysis of the 
Senate selection system in Thailand and five other countries revealed that the occupational 
group self-selection model has not been adopted elsewhere. 

Based on these findings, the research proposes three key recommendations. First, 
assess the necessity of a unicameral or bicameral parliamentary system. Second, reevaluate 
the Senate selection process for future iterations, with a stronger focus on enhancing public 
participation. Third, if the occupational group self-selection model is retained, address the 
identified issues and limitations from the current process to improve its effectiveness. 

 
Keywords: Senate selection process, Thai Parliament, Bicameralism 
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บทสรุปผู้บริหาร 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ               
ว่าด้วยการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 กำหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาทั ้งหมด จำนวน 200 คน                  
ดำรงตำแหน่งได้คราวละ 5 ปี และดำรงตำแหน่งได้เพียงวาระเดียว ซึ่งสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกกันเอง 
ซึ่งเป็นบุคคลมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะ หรือประโยชน์ร่วมกัน หรือทำงาน            
หรือเคยทำงานด้านต่าง ๆ ที่หลากหลายของสังคม จาก 20 กลุ่มอาชีพตามท่ีกฎหมายกำหนด ซึ่งแบ่งการเลือก
สมาชิกวุฒิสภาออกเป็น 3 ระดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

ระดับอำเภอ ขั้นแรก เลือกกันเองในกลุ่มเดียวกันได้ไม่เกิน 2 คน เลือกตนเองก็ได้ แต่จะลงคะแนน 
ให้บุคคลใดเกิน 1 คะแนนมิได้ ผู ้ซึ ่งได้คะแนนสูงสุด 5 คนแรกเป็นผู ้ได้รับเลือกไปสู ่การเลือก ขั ้นที่สอง            
ขั ้นสอง ให้ม ีการแบ่งสายเป็น 4 สาย โดยการจับสลากแต่ละสาย ประกอบด้วยจำนวนกลุ ่มเท่ากัน                     
ให้ผู้ได้รับเลือกขั้นแรกเลือกผู้สมัครในกลุ่มอื่นที่อยู่ในสายเดียวกันได้กลุ่มละ 1 คน แต่จะเลือกกลุ่มเดียวกัน  
หรือเลือกตนเองมิได้ ผู ้ที่ได้คะแนนสูงสุด 3 ลำดับแรกของแต่ละกลุ ่มเป็นผู้ที ่ได้รับเลือกไปสู ่การเลือก               
ระดับจงัหวัดต่อไป 

ระดับจังหวัด ขั ้นแรก ผู ้ได้รับเลือกระดับอำเภอ เลือกกันเองในกลุ ่มเดียวกันได้ไม่เกิน 2 คน                 
เล ือกตนเองก็ได ้ แต่จะลงคะแนนให้บุคคลใดเกิน 1 คะแนนมิได ้ ผ ู ้ซ ึ ่งได ้คะแนนสูงส ุด 5 คนแรก                         
เป็นผู้ได้รับเลือกไปสู่การเลือกขั้นที่สอง ขั้นสอง ให้มีการแบ่งสายเป็น 4 สาย โดยการจับสลากแต่ละสาย 
ประกอบด้วยจำนวนกลุ ่มเท่ากัน ให้ผู ้ได้ร ับเลือกขั ้นแรกเลือกผู ้สมัครในกลุ ่มอื ่นที ่อยู ่ในสายเดียวกัน                         
ได้กลุ่มละ 1 คน แต่จะเลือกกลุ่มเดียวกันหรือเลือกตนเองมิได้ ผู้ที่ไดค้ะแนนสูงสุด 2 ลำดับแรกของแต่ละกลุ่ม 
เป็นผู้ที่ได้รับเลือกไปสู่การเลือกระดับประเทศต่อไป  

ระดับประเทศ ขั้นแรก ผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัด เลือกกันเองในกลุ่มเดียวกันได้ไม่เกิน 10 คน            
เล ือกตนเองก็ได้ แต่จะลงคะแนนให้บุคคลใดเกิน 1 คะแนนมิได้ ผ ู ้ซ ึ ่งได้คะแนนสูงส ุด 40 คนแรก                          
เป็นผู้ได้รับเลือกไปสู่การเลือกขั้นที่สอง ขั้นสอง ให้มีการแบ่งสายเป็น 4 สาย โดยการจับสลากแต่ละสาย
ประกอบด้วยจำนวนกลุ ่มเท่ากัน ให้ผู ้ได้รับเลือกขั ้นแรกเลือกผู ้สมัครในกลุ่มอื่นที ่อยู่ในสายเดียวกันได้                 
กลุ่มละไม่เกิน 5 คน แต่จะเลือกกลุ่มเดียวกันหรือเลือกตนเองมิได้ ขั้นสาม ผู้อำนวยการการเลือกระดับประเทศ
แจ้งผลการนับคะแนนให้คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ 

 
 
 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ช) 

 

  
ภาพที่ 1 ขั้นตอนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ 

 
จากกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่ผ่านกระบวนการเลือกถึง 3 ระดับ เพื่อให้ได้ตัวแทนตั้งแต่

ระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ ซึ ่งมีขั ้นตอนและกระบวนการซับซ้อนยากแก่การปฏิบัติ               
และการสร้างความรู ้ความเข้าใจให้กับประชาชน จึงจำเป็นต้องมีการวิจัยประเมินผลและถอดบทเรียน                  
การดำเนินการให้ได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ภายใต้โครงการปฏิรูปการเมืองสุจริตบนฐาน                         
ของการเลือกตั้ง โดยมีผลการวิจัยดังนี้ 

 
1) ผลการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา แบ่งเป็นดังนี้ 
 

   1.1) การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของผู้ตอบแบบสำรวจกลุ่มประชาชน 

ผู ้สมัคร/ผู ้ได้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา และสื ่อมวลชน พบว่า ส่วนใหญ่ทราบว่าช่วงเดือนพฤษภาคม                
ถึงเดือนกรกฎาคมมีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา โดยทราบข่าวสารจากโทรทัศน์/วิทยุ จำนวนมากที ่สุด                    
และการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ไม่พบเห็นการทุจริต ซึ่งหากพบเห็นการทุจริตการเลือกสมาชิก
วุฒิสภา ผู้ตอบแบบสำรวจส่วนใหญ่จะแจ้งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มา            
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พบว่า สถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจที่จำแนกเป็นกลุ่มประชาชน กลุ่มผู้สมัครรับเลือกสมาชิก
วุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา และกลุ่มสื่อมวลชน มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ               
การเลือกสมาชิกวุฒิสภา 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ซ) 

 

 
ภาพที่ 2 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภากับสถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจ 

 
 1.2) ความเข้าใจเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567  
 จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของผู้ตอบแบบสำรวจ กลุ่มประชาชน  

และสื ่อมวลชน จำนวน 689 คน ส่วนใหญ่มีความเข้าใจว่าการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็นการคัดกรอง                  
จากกลุ ่มอาชีพ คิดเป็นร้อยละ 76.2 รองลงมาคือมีความเข้าใจว่าผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภาต้องสังกัด                     
พรรคการเมืองคิดเป็นร้อยละ 75.7  

 
ภาพที่ 3 ค่าร้อยละ ความเข้าใจเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของกลุ่มประชาชนและสื่อมวลชน 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ฌ) 

 

 1.3) ความคิดเห็นต่อรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567  
 จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของผู้ตอบแบบสำรวจกลุ่มผู้สมัครรับเลือก

สมาชิกวุฒิสภา/ผู ้มีส ิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา จำนวน  1,550 คน ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อรูปแบบ             
การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละด้านอยู่ในระดับมาก ยกเว้นด้านค่าสมัคร คนละ 2,500 บาท ที่มีความคิดเห็น
อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 30.8 

 
ภาพที่ 4 ค่าเฉลี่ย ความคิดเห็นต่อรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของกลุ่มผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

 
 1.4) ความเชื่อม่ันเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
 จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของผู้ตอบแบบสำรวจ กลุ่มประชาชน  

และสื่อมวลชน จำนวน 689 คน ส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่นเก่ียวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาอยู่ในระดับปานกลาง           
ทุกด้าน ส่วนกลุ่มผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา จำนวน 1,550 คน ส่วนใหญ่             
มีความเชื่อมั่นเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละด้านอยู่ในระดับมาก ยกเว้นด้านประชาชนมีส่วนร่วม
อย่างเหมาะสมในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 อยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้ จากการสำรวจความคิดเห็น            
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พบว่า สถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจที่จำแนกเป็นกลุ่มประชาชน กลุ่มผู้สมัคร            
รับเลือกสมาชิกวุฒิสภาและผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา และกลุ่มสื่อมวลชนมีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่น
เกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ญ) 

 

 
ภาพที่ 5 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นต่อรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภากับสถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจ 

 
 1.5) ความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  
 จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของผู้ตอบแบบสำรวจ กลุ่มประชาชน  

และสื ่อมวลชน จำนวน 689 คน ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา                  
พ.ศ. 2567 อยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน ส่วนกลุ่มผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
จำนวน 1 ,550 คน ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มาซึ ่งสมาชิกว ุฒิสภา พ.ศ. 2567                     
ในแต่ละด้านอยู ่ในระดับมาก ยกเว้นด้านรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาอยู ่ในระดับปานกลาง ทั ้งนี้                  
จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พบว่า กลุ่มผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา/ผู้มีสิทธิ
เลือกสมาชิกวุฒิสภา มีความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 มากกว่า                     
กลุ่มประชาชนและสื่อมวลชน 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ฎ) 

 

 
ภาพที่ 6 การเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

จำแนกตามสถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจ 
 
 1.6) ความพร้อมในการดำเนินงานการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
 จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของผู้ตอบแบบสำรวจ กลุ่มเจ้าพนักงาน

ผู้ดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จำนวน 1,050 คน ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อความพร้อมในการดำเนินงาน
การเลือกสมาชิกวุฒิสภา อยู่ในระดับมากทุกด้าน  

 
ภาพที่ 7 ค่าเฉลี่ย ความพร้อมในการดำเนินงานการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

ของกลุ่มเจ้าพนักงานผู้ดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ฏ) 

 

 1.7) ปัญหาและอุปสรรค ในการดำเนินงานการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567  
 จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของผู้ตอบแบบสำรวจ กลุ่มเจ้าพนักงาน

ผู้ดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จำนวน 1,050 คน พบว่า ไม่มีปัญหาการดำเนินงานทั้งในระดับอำเภอ  
ระดับจังหวัด และระดับประเทศ 

 
ภาพที่ 8 ค่าร้อยละ ปัญหาและอุปสรรค ในการดำเนินงานการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

ของกลุ่มเจ้าพนักงานผู้ดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 
 1.8) รูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมกับประเทศไทย  
 จากการสำรวจความคิดเห็นรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที ่เหมาะสมกับประเทศไทย              

ของผู้ตอบแบบสำรวจ จำนวน 3,289 คน พบว่า ส่วนใหญ่ต้องการสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง
จากประชาชน 100% คิดเป็นร้อยละ 53.5 รองลงมาต้องการใช้รูปแบบเหมือนปี พ.ศ. 2567 คิดเป็นร้อยละ 
18.3 ต้องการใช้รูปแบบมาจากการเลือกตั้งส่วนหนึ่ง และสรรหาส่วนหนึ่ง คิดเป็นร้อยละ 17.8  



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ฐ) 

 

 
ภาพที่ 9 ค่าร้อยละ รูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

 
2) ผลการสัมภาษณ์ความคิดเห็นคณะกรรมการการเลือกตั้งและผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง แบ่งเป็นดังนี้ 
 
 2.1) จุดเด่น และ จุดด้อย ของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในรูปแบบนี้ เน้นความหลากหลายของกลุ่มอาชีพ โดยสมาชิกวุฒิสภา           

มาจาก 20 กลุ ่มอาชีพที ่มีประสบการณ์และความเชี ่ยวชาญในด้านต่าง ๆ มากกว่า 10 ปี ซึ ่งไม่จำเป็น                
ต้องยึดติดกับวุฒิการศึกษาหรือปริญญาบัตร รูปแบบการเลือกนี้ช่วยให้มีตัวแทนจากกลุ่มอาชีพที่หลากหลาย 
และเปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าสมัครได้อย่างกว้างขวางโดยไม่ต้องสังกัดพรรคการเมือง รวมถึง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องยังออกแบบมาเพื่อป้องกันการทุจริต โดยมีขั้นตอนการเลือกที่ซับซ้อน เช่น การเลือกไขว้
และการจับสลากเพื่อป้องกันการสมยอมระหว่างผู้สมัคร นอกจากนี้ ยังช่วยลดการยึดโยงกับพรรคการเมือง
หรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง ทำให้สมาชิกวุฒิสภาสามารถทำหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระ อย่างไรก็ตาม 
การเลือกสมาชิกวุฒิสภารูปแบบนี้พบปัญหาในบางประเด็น อาทิ ลักษณะอาชีพของผู ้สมัครไม่ตรงตาม               
กลุ่มอาชีพที่ควรจะเป็น ทำให้ขัดต่อเจตนารมณ์ของการออกแบบระบบนี้ รวมถึงการเก็บค่าธรรมเนียม             
การสมัครที่สูงถึง 2,500 บาท ส่งผลให้ในบางครั้งเป็นการปิดกันผู้สมัครบางกลุ่ม นอกจากนี้ กระบวนการเลือก
ที่ซับซ้อนและขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนยังนำไปสู่ความไม่เชื่อมั่นในระบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
และการบิดเบือนข้อมูลข่าวสาร การลงสมัครเป็นกลุ่มก้อนทำให้สมาชิกวุฒิสภาไม่ได้เป็นตัวแทนที่แท้จริง                    
ของกลุ่มอาชีพและประชาชน 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ฑ) 

 

 2.2) ความพร้อมในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
 คณะกรรมการการเลือกตั้งและสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีความพร้อมในทุกด้าน  

โดยได้เตรียมการวางแผน ออกระเบียบและประกาศ บุคลากร วัสดุ อุปกรณ์ ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ล่วงหน้ามาโดยตลอด แต่เนื่องจากเป็นการเลือกรูปแบบนี้ครั้งแรกของโลก จึงอาจมีปัญหาอุปสรรคที่คาดไม่ถึง
ทำให้ในวันเลือกระดับประเทศใช้ระยะเวลานานกว่าที่คาดการณ์ไว้ อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
มีการเตรียมความพร้อมที ่จ ําเป็นต่อการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  ตั ้งแต่เริ ่มกระบวนการเลือกจนสิ ้นสุด 
กระบวนการเลือก อาทิ ด้านกฎหมาย มีการออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2567 และ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการแนะนําตัวในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2567 ด้านบุคลากร มีการอบรมเจ้าหน้าที ่ของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้ง เจ้าหน้าที่             
ของกระทรวงมหาดไทย เจ้าหน้าที่อ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา และมีการแต่งตั้งผู้ตรวจการ
เลือกตั้งประจำจังหวัด และความร่วมมือของหน่วยงานภายนอกมีความร่วมมือจากบริษัท โทรคมนาคม
แห่งชาติ จำกัด (มหาชน) ที่ช่วยบันทึกวิดีโอคลิปการลงคะแนนเลือกสมาชิกวุฒิสภา ตั้งแต่ระดับอำเภอ             
จนถึงระดับประเทศ การดำเนินการแก่ผู้กระทำความผิด มีการอบรมผู้อำนวยการสำนักงานคณะกรรมการ                 
การเลือกตั้งประจำจังหวัดทุกจังหวัด อบรมเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ดำเนินการสืบสวนและไต่สวนเพื่อดำเนินการ 
ไต่สวนอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม ในกรณีที่มีผู ้กล่าวหาว่าการเลือกสมาชิกวุฒิสภามิได้เป็นไปโดยสุจ ริต             
และเที่ยงธรรม แต่ความพร้อมที่น้อยที่สุด คือ ระบบโปรแกรมสนับสนุน และการคาดการณ์เรื่องระยะเวลา                   
ที่ใช้ในการเลือกระดับประเทศเพราะเป็นการเลือกสมาชิกวุฒิสภาแบบเต็มรูปแบบครั้งแรก อย่างไรก็ตาม           
บางเหตุการณ์ไม่สามารถปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ล่วงหน้าได้ ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการจัดเตรียมวัสดุ
อุปกรณ์ ระบบสนับสนุน สถานที ่ รวมไปถึงงานด้านประชาสัมพันธ์ที ่ไม่อาจเผยแพร่ให้ประชาชนทราบ                       
ได้ทันท่วงทีเนื่องจากมีระยะเวลาที่จํากัด หากเผยแพร่ข่าวสารไปก่อนอาจเป็นการกระทำที่ขัดต่อกฎหมาย            
ในภายหลัง ซึ่งใช้เวลามากกว่าที่คาดการณ์ไว้พอสมควร 

 
 2.3) กฎหมายเกี ่ยวกับการเล ือกสมาชิกวุฒิสภาที ่ควรปรับปรุงเพื ่อการดำเน ินงาน                        

ที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 การปรับปรุงระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มุ่งแก้ไขปัญหาและช่องว่างในกระบวนการเลือก 

สมาชิกวุฒิสภา แต่มีในบางประเด็นที่ควรปรับแก้ไขตัวบทกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง อาทิ เสนอให้  
ขยายระยะเวลาในการเลือกแต่ละระดับ เพิ่มข้อห้ามในการลงสมัครเพื่อความโปร่งใส และป้องกันการทุจริต
ผ่านการใช้มาตรการตรวจสอบผลคะแนนอย่างเข้มงวด นอกจากนี้ ควรปรับบทบาทของหน่วยงานรัฐ                    
ในการแนะนำตัวผู้สมัครและลดขั้นตอนให้กระชับเพื่อลดเวลาในการนับคะแนน รวมถึงปรับปรุงกฎหมาย            
เพ่ือความชัดเจนในการกำหนดกลุ่มอาชีพและคุณลักษณะของผู้สมัคร เพ่ือให้กระบวนการเลือกมีประสิทธิภาพ
และเป็นธรรมมากขึ้น ทั้งนี้ การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งนำมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 มาบังคับใช้สำหรับการออกระเบียบต่าง ๆ                 
เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์วิธีการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งหรือกรณีที่ไม่มีกฎหมาย



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ฒ) 

 

บัญญัติไว้ ย่อมแสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา                 
พ.ศ. 2561 มีจุดอ่อนบางมาตราที่ไม่อาจทำให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความราบรื่นและมีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร 

 
 2.4) ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา             
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภา มีปัญหาหลายประการที ่กระทบต่อความเป็นธรรมและโปร่งใส                 

หนึ ่งในปัญหาคือการตีความกฎหมายที่ไม่ชัดเจน ซึ ่งก่อให้เกิดความเสี ่ยงในการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ 
กระบวนการเลือกที ่ต้องทำสองรอบในวันเดียวซึ ่งใช้เวลานานเกินไป โดยเฉพาะกระบวนการเลือกไขว้               
ตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติ มีช่องทางให้เกิดการจัดตั้งเป็นกลุ่มก้อน รวมถึงปัญหาการตรวจสอบคุณสมบัติ
ผู้สมัครที่ล่าช้า เนื่องจากจำนวนผู้สมัครมาก ทำให้เกิดความสับสนและไม่เป็นธรรม อีกท้ังการแนะนำตัวผู้สมัคร
ที่มีการเปลี่ยนแปลงระเบียบสามารถสร้างความสับสนให้กับผู้สมัคร ทั้งนี้ การปรับปรุงกระบวนการเหล่านี้            
ให้ชัดเจนและรวดเร็วจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา อีกหนึ่งปัญหาคือการสมัคร
ที่ไม่ตรงกับกลุ่มอาชีพ ซึ่งเกิดจากความไม่ชัดเจนในการแบ่งกลุ่มอาชีพตามกฎหมาย ส่งผลให้ผู้สมัครบางกลุ่ม                   
สมัครในกลุ ่มที ่ไม่สอดคล้องกับอาชีพของตน การแก้ไขควรกำหนดกลุ ่มอาชีพให้ชัดเจนและตรงกับ                   
การประกอบอาชีพจริง อีกประเด็นหนึ่งคือการแนะนำตัวของผู้สมัคร ซึ่งต้องทำอย่างเป็นธรรมและไม่ก่อให้เกิด
การละเมิดสิทธิของผู้อื่น โดยควรมีการกำหนดแนวทางที่ชัดเจนเพื่อป้องกันการหลอกลวงหรือการเข้าใจผิด 
นอกจากนี้ การขอคะแนนเสียงและการจัดการบัตรเสียเป็นอีกเรื่องที่ต้องการความชัดเจนจากตัวบทกฎหมาย 
เพื ่อป้องกันความซับซ้อนในการตีความและส่งผลกระทบต่อการเลือกสมาชิกวุฒิสภา สุดท้ายการเลือก             
สมาชิกวุฒิสภาควรอยู่บนหลักการของความบริสุทธิ์ใจ โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการส่งตัวแทน
จากกลุ ่มอาชีพของตน โดยไม่ถูกครอบงำจากพรรคการเมือง การรวมกลุ ่มอาชีพและจัดตั ้งเครือข่าย                  
เพื่อส่งตัวแทนเข้ามาสมัคร จะช่วยให้การเลือกเป็นไปอย่างโปร่งใสและยุติธรรมมากขึ้น โดยควรปรับแก้
ร ัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561                  
ให้เหมาะสมและแก้ปัญหาที่เกิดจากการดำเนินการเลือกได้ 

 
 2.5) รูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต  
 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่ควบคุมการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามกฎหมาย ขณะที่รูปแบบ

การเล ือกอาจมีการเปลี ่ยนแปลงในอนาคต ซึ ่งควรคำนึงถ ึงบทบาทของสมาชิกว ุฒ ิสภาที ่แตกต่าง                      
จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และรับฟังความคิดเห็นของประชาชน รูปแบบการเลือกแต่ล ะรูปแบบมีข้อดี           
และข้อเสียแตกต่างกัน การมีส่วนร่วมของประชาชนถือเป็นสิ่งสำคัญ โดยควรให้ความสำคัญกับการเลือก
สมาชิกวุฒิสภาให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ สิ ่งสำคัญคือคณะกรรมการการเลือกตั้ง                      
ถ ือเป ็นกรรมการในสนามการเล ือกตั ้งที่ ม ีหน ้าที ่และอำนาจควบคุมการเล ือกทุกระดับการเล ือก                       
รวมถึงการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม และชอบด้วยกฎหมาย  

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ณ) 

 

3) การทบทวนปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567  
 
การทบทวนปัญหาจากสื ่อสังคมออนไลน์ พบว่า ระบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที ่ให้ผู ้สมัคร                    

ในกลุ่มอาชีพเดียวกันลงคะแนนให้กันเองถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่ใช่การเลือกตั้งจริง และมีช่องโหว่ที่ผู้สมัคร 
อาจลงคะแนนให้กับผู้อื ่นหรือไม่โหวตให้ตนเอง และข้อกำหนดที่ให้ผู ้สมัครต้องมีอายุขั ้นต่ำ 40 ปี ทำให้              
อาจขาดโอกาสในการเปลี่ยนแปลงบางเรื ่อง นอกจากนี้ กระบวนการนี้อาจไม่สะท้อนถึงความหลากหลาย           
ของกลุ่มอาชีพ เนื่องจากบางกลุ่มอาชีพ เช่น กลุ่มผู้ประกอบการมีตัวแทนหลายกลุ่ม ในขณะที่กลุ่มลูกจ้าง              
มีเพียงกลุ่มเดียว ทำให้เกิดความไม่สมดุลในการเป็นตัวแทนของสังคม นอกจากนี้ กระบวนการเลือกที่ซับซ้อน
ทำให้ยากต่อการตรวจสอบและอาจเกิดการแทรกแซงจากนักการเมืองได้ง่าย กระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา
ที่มีหลายขั้นตอนและซับซ้อนทำให้เกิดปัญหามากขึ้น ตัวอย่างเช่น ขาดการประชาสัมพันธ์ที่ทำให้ประชาชน
ไม่ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และการกำหนดให้แนะนำตัวผู้สมัครผ่านเอกสาร            
เพียง  5 บรรทัด ไม่เพียงพอต่อการสร้างความเข้าใจและการตัดสินใจระหว่างผู้สมัคร นอกจากนี้ มีการจำกัด 
ให้เฉพาะกลุ่มผู้สมัครสามารถเข้าถึงข้อมูลกันเอง ทำให้ประชาชนทั่วไปไม่ได้มีโอกาสรับรู้เกี่ยวกับตัวผู้สมัคร 
กระบวนการนี้ถูกมองว่าเป็นการเลือกที่เงียบที่สุดในโลก อีกทั้งระเบียบที่ออกมาในการจำกัดสื่อมวลชน             
ไม่ให้รายงานรายละเอียดเกี ่ยวกับผู ้สมัครในสื ่อสาธารณะ ส่งผลต่อการรั บรู ้ของประชาชนโดยรวม                   
และยังมีเหตุอันควรสงสัยเกี ่ยวกับการทุจริตในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาด้วยการฮั ้ว การบล็อกโหวต                  
และการติดสินบน โดยบางพื ้นที ่มีการใช้เครือข่ายนักการเมืองหรือกลุ ่มผลประโยชน์เข้ามาแทรกแซง                    
บางกลุ ่มจัดตั ้งผู ้สมัครให้ลงคะแนนตามโพยที่ได้ร ับและเกิดการบล็อกโหวตเกิดขึ ้น ทำให้คะแนนที ่ได้                     
จากการเลือกในบางพื้นที่สูงผิดปกติ เช่น คะแนนของผู้ได้รับเลือกในระดับอำเภอและจังหวัดมีความต่าง              
จากผู ้สมัครทั ่วไปอย่างชัดเจน การเลือกจึ งเต็มไปด้วยปัญหาความไม่โปร่งใส อย่างไรก็ตาม ข้อจำกัด                    
ในด้านคุณสมบัติที ่ทำให้มีการกำหนดกลุ่มอาชีพที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง เช่น ผู้สมัครลงสมัครรับเลือก                 
ไม่ตรงตามการประกอบอาชีพ กระบวนการถูกมองว่าอาจถูกแทรกแซงโดยกลุ ่มการเมือ งหรือกลุ ่มทุน                  
ที่มีอิทธิพล สมาชิกวุฒิสภาอาจถูกบังคับให้เลือกตามบัญชีที่กำหนด การจำกัดการแสดงความเห็นต่อสาธารณะ
ของผู้สมัครเอง ทำให้ประชาชนขาดข้อมูลที่ควรจะทราบและไม่สามารถตรวจสอบได้ การจำกัดการมีส่วนรว่ม
ของประชาชนและการประชาสัมพันธ์ที่ไม่เพียงพอ จึงเป็นปัญหาสำคัญที่ส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึง 
กระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาได้  

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง จำนวน 140 คน พบว่า การดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2567 ที่มีลักษณะของการเลือกกันเองในกลุ่มอาชีพ มีจุดเด่นที่สำคัญคือการเป็นตัวแทน                
จากกลุ ่มอาชีพต่าง ๆ ที ่มีความหลากหลาย ทำให้มีตัวแทนจากทุกภาคส่วนของสังคม ซึ ่งสะท้อนถึง                
ความต้องการและปัญหาของกลุ่มคนต่าง ๆ ได้ดี ผู้แทนจากแต่ละกลุ่มอาชีพที่มีความรู้และประสบการณ์              
ที่แตกต่างกัน ส่งผลให้การออกกฎหมายและนโยบายครอบคลุมและสมดุลมากขึ้น ทำให้มีความน่าเชื ่อถือ           
และสร้างความไว้วางใจจากประชาชน ความหลากหลายของสมาชิกวุฒิสภาช่วยให้วุฒิสภาสามารถพิจารณาปัญหา 
ได้จากหลายมุมมอง สร้างการตัดสินใจที ่มีความรอบคอบและครอบคลุม ตอบสนองต่อความต้องการ                 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ด) 

 

ของสังคมมากขึ้น รวมถึงวุฒิสภาที่ไม่ขึ้นตรงกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ ช่วยลดความขัดแย้ง           
และสร้างการถ่วงดุลกับสภาผู้แทนราษฎร ป้องกันการแทรกแซงจากพรรคการเมือง เพราะมีระบบการเลือก             
ที่มาจากกลุ่มอาชีพช่วยลดอิทธิพลของพรรคการเมืองและส่งเสริมการตัดสินใจที่เป็นอิสระ ทั้งนี้ กระบวนการ
ออกแบบยังเป็นการช่วยลดโอกาสของการทุจริต เนื ่องจากต้องผ่านกระบวนการหลากหลายขั ้นตอน                    
ทั ้งในระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ แต่จุดด้อยของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                       
เป็นการเลือกที่จำกัดเพียงกลุ่มอาชีพหรือกลุ่มผู้มีสิทธิสมัคร ทำให้ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ      
และลดความรับผิดชอบของวุฒิสภาต่อประชาชน ส่งผลให้เกิดการขาดความเชื่อมโยงระหว่างประชาชนและสมาชิก
วุฒิสภา รวมถึงความไม่โปร่งใสในการเลือก โดยมักเกิดการบล็อกโหวตและการสนับสนุนบุคคลในเครือข่าย        
ที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน หรือการสมยอมการลงคะแนนให้กับคนเฉพาะกลุ่ม เกิดการกระจุกตัวของอำนาจ            
ในผู้สมัครบางกลุ่ม และสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากกลุ่มอาชีพเดียวกันมักมีมุมมองและประสบการณ์ที่คล้ายกัน                                    
ทำให้ขาดความหลากหลายในการพิจารณานโยบายหรือกฎหมาย ซึ ่งเป็นผลมาจากความไม่ช ัดเจน                     
ในคุณลักษณะของกลุ ่มอาชีพที ่ขาดมาตรฐานในการเลือกผู ้สมัคร และการเลือกมีขั ้นตอนที ่ซับซ้อน              
ทำให้ใช้เวลานานในการดำเนินการ และมีการประชาสัมพันธ์ที่ไม่ทั่วถึง ทำให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
เกี ่ยวกับผู ้สมัครได้ และความซับซ้อนของกฎหมายและกฎระเบียบทำให้เกิดความเข้าใจผิดและสับสน                  
ในประชาชนและผ ู ้สม ัคร ส ่งผลให ้การม ีส ่วนร ่วมในกระบวนการเล ือกน ้อยลง อย ่างไรก ็ตาม                      
กระบวนการคัดกรองที ่ไม่เข้มงวดส่งผลให้เกิดข้อสงสัยในความชอบธรรมในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา              
แนวทางการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต ควรมีการปรับปรุงหลายด้านเพื่อเสริมสร้างการมีส่วนร่วม              
ของประชาชนและความโปร ่งใสในกระบวนการเล ือก โดยเร ิ ่มจากการเป ิดโอกาสให ้ประชาชน                       
มีส่วนร่วมมากขึ้น เช่น ให้ประชาชนมีการคัดกรองตัวแทนแต่ละกลุ่มอาชีพ และให้ประชาชนมีสิทธิเลือก
ตัวแทนแต่ละกลุ่มอาชีพ นอกจากนี้ ควรมีมาตรการความโปร่งใสในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา โดยการเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครและขั้นตอนการเลือก รวมถึงการจัดตั้งระบบตรวจสอบอิสระจากองค์กรภายนอก               
เพ่ือลดโอกาสในการทุจริต การกระจายอำนาจทางการเมืองและสร้างช่องทางให้ประชาชนเข้าถึงการรับสมัคร
มากขึ้น จะช่วยลดการครอบงำจากกลุ่มผลประโยชน์และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม                      
การปรับปรุงกฎระเบียบเกี ่ยวกับขั ้นตอนการเลือกให้ชัดเจน พร้อมการอบรมเจ้าหน้าที ่และการชี ้แจง             
ทำความเข้าใจกับผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา จะช่วยลดความสับสนและเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงาน นอกจากนี้ 
ควรมีการติดตามตรวจสอบกระบวนการเลือกอย่างใกล้ชิด โดยจัดตั้งกลุ่มผู้สังเกตการณ์และใช้นักวิชาการ       
ร่วมตรวจสอบเพื่อสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการ และในการคัดกรองผู้สมัครควรกำหนดคุณสมบัติที่ชัดเจน 
ตามกลุ่มอาชีพและใช้เทคโนโลยีในการตรวจสอบข้อมูลเพื่อให้การเลือกมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น สุดท้าย           
การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิดวิสัยทัศน์ของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา และการที่ผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภา                
มีแผนการทำงานที่ชัดเจน จะช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนในความตั้งใจที่ดีของผู้สมัครในการทำงาน
เพ่ือสังคม 

 
 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ต) 

 

4) การเปร ียบเท ียบระบบและกระบวนการได ้มาซ ึ ่ งสมาช ิกว ุฒ ิสภาของประเทศไทย                       
และต่างประเทศ  

 
สำหรับการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในต่างประเทศ ได้พิจารณาคัดเลือก

ประเทศที ่จะนำมาเปรียบโดยพิจารณาจากลักษณะและความสำเร็จของการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา                    
จาก 4 ประเทศ ที่มีจุดแข็งที่แตกต่างกัน ประกอบด้วย (1) ทั้ง 4 ประเทศที่นำมาเปรียบเทียบเป็นประเทศ             
ที่มี 2 สภา คือสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา (2) ประเทศญี่ปุ ่นและประเทศฝรั่งเศส เป็นระบบกฎหมาย         
ลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) เช่นเดียวกับประเทศไทย โดยมีสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง            
(3) ประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศอังกฤษ เป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 
และเป็นต้นแบบของประเทศที่มี 2 สภา โดยสมาชิกวุฒิสภามีที่มาต่างกัน คือ สมาชิกวุฒิสภาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นตัวแทนของแต่ละมลรัฐ มลรัฐละ 2 คน (50 มลรัฐ รวมเป็น 100 คน) ส่วนสมาชิกวุฒิสภา
ของประเทศอังกฤษ เป็นวุฒิสภาที ่มาจากการแต่งตั ้งโดยพระมหากษัตริย์ทั ้งหมด  (4) ประเทศญี ่ปุ่น                   
กับประเทศอังกฤษ เป็นประเทศที่ใช้ระบบรัฐสภาโดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข  และมีนายกรัฐมนตรี             
เป ็นผ ู ้นำฝ ่ายบร ิหารเหม ือนก ับประเทศไทย และ ( 5) ประเทศสหร ัฐอเมร ิกาเป ็นการปกครอง                            
ระบบประธานาธิบดี ส่วนประเทศฝรั ่งเศสเป็นระบบกึ่งรัฐสภา  กึ ่งประธานาธิบดี และมีนายกรัฐมนตรี                 
โดยการเปรียบเทียบระบบและกระบวนการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยและต่างประเทศ                   
มีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ประเทศไทย การได้มาของสมาชิกวุฒิสภาในไทยมีการเปลี ่ยนแปลงหลายครั ้ง โดยเคยใช้                 
การเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเป็นรูปแบบ
ประชาธิปไตยที่เปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมสูงสุดในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา อย่างไรก็ตาม ภายใต้รัฐธรรมนูญ               
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว สมาชิกวุฒิสภา           
มาจากการคัดเลือกโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) จำนวน 244 คน และโดยตำแหน่ง จำนวน 6 คน 
ได้แก่ ปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บ ัญชาการทหารสูงสุด ผ ู ้บ ัญชาการทหารบก ผู ้บ ัญชาการทหารเรือ                      
ผ ู ้บ ัญชาการทหารอากาศ และผู ้บ ัญชาการตำรวจแห่งชาติ รวม 250 คน และล่าสุดตามบททั ่วไป                       
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 สมาชิกว ุฒิสภามาจากการเลือกกันเอง                        
ของกลุ่มอาชีพและความเชี่ยวชาญในสาขาอาชีพต่าง ๆ โดยต้องมีอายุไม่ต่ำกว่า 40 ปี และไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับพรรคการเมือง เพ่ือรักษาความเป็นกลางทางการเมือง 

(2) ประเทศสหรัฐอเมริกา สมาชิกวุฒิสภาของประเทศสหรัฐอเมริกามาจากการเลือกตั้งโดยตรง              
จากประชาชนของแต่ละมลรัฐ โดยแต่ละมลรัฐจะมีสมาชิกวุฒิสภา 2 คน ไม่ว่ามลรัฐนั้นจะมีประชากร                 
มากหร ือน ้ อย  ส ่ งผลให้ มลร ั ฐท ี ่ ม ี ประชากรน ้ อยม ี อ ิ ทธ ิพล เท ่ าก ับ มลร ั ฐท ี ่ ม ีป ระชากรมาก                                        
ทำให้ประชาชนมีอิทธิพลสูงต่อการกำหนดนโยบาย ผ่านตัวแทนของมลรัฐ และสมาชิกวุฒิสภามีวาระ 6 ปี                                  
ซึ่งมีการสลับกันเลือกตั้งทุก 2 ปี ทำให้การเลือกตั้งเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง  



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ถ) 

 

(3) ประเทศอังกฤษ วุฒิสภาหรือที ่เรียกว่าสภาขุนนาง (House of Lords) ในประเทศอังกฤษ                 
มีการได้มาผ่านการแต่งตั ้งโดยกษัตริย์หรือการถ่ายทอดทางสายตระกูลในกรณีของขุนนางสืบตระกูล               
ทำให้การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแต่งตั ้งสมาชิกมีน้อยมาก อย่างไรก็ตาม สภาขุนนางมีบทบาท                  
ในการตรวจสอบและกลั่นกรองกฎหมายที่ผ่านมาจากสภาผู้แทนราษฎร  

(4) ประเทศฝร ั ่ ง เศส  สมาช ิกว ุฒ ิสภาในประเทศฝร ั ่ ง เศสมาจากการเล ือกต ั ้ งทางอ ้อม                               
โดยผู ้แทนระดับท้องถิ ่น ซึ ่งหมายถึงนายกเทศมนตรี สมาชิกสภาท้องถิ ่น และผู ้แทนที ่ได ้ร ับเล ือก                         
จากการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น แม้ว่าประชาชนจะไม่มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภาโดยตรง แต่ผู้แทนระดับท้องถิ่น           
ซึ่งได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนจะเป็นผู้ทำหน้าที่เลือกสมาชิกวุฒิสภาแทน และมีวาระการดำรงตำแหน่ง            
6 ปี แต่มีการเลือกตั้งหมุนเวียนครึ่งหนึ่งของสมาชิก ทุก 3 ปี  

(5) ประเทศญี่ปุ่น สมาชิกวุฒิสภาของญี่ปุ่น มาจากการเลือกตั้งแบบผสม โดยครึ่งหนึ่งของสมาชิก          
มาจากการเลือกตั้งตามระบบสัดส่วน (Proportional Representation) ส่วนอีกครึ่งหนึ่งมาจากการเลือกตั้ง
แบบเขตเดียวเบอร์เดียว จากเขตจังหวัดต่าง ๆ ทำให้ประชาชนมีสิทธิในการเลือกวุฒิสมาชิกโดยตรง                  
ทั้งในระบบสัดส่วนและระบบเขต ทำให้ประชาชนมีอิทธิพลในการกำหนดตัวแทนวุฒิสภาของประเทศ มีวาระ
การดำรงตำแหน่ง 6 ปี โดยมีการเลือกตั้งหมุนเวียนครึ่งหนึ่งทุก 3 ปี 

 
ภาพที่ 10 การเปรียบเทียบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาประเทศไทยและต่างประเทศ 

ภาพรวมของประเทศไทยและประเทศอังกฤษ การได้มาของสมาชิกวุฒิสภาผ่านการแต่งตั้งหรือสรรหา 
ทำให้การมีส่วนร่วมของประชาชนโดยตรงค่อนข้างน้อย ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่น               
ที่ใช้การเลือกตั้งโดยตรงในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ทำให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากกว่าในการกำหนดตัวแทน 
ส่วนประเทศฝรั่งเศสใช้การเลือกตั้งทางอ้อม โดยผ่านผู้แทนระดับท้องถิ่นที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน                      
ทำให้ประชาชนยังมีบทบาทอยู ่บ้างในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาแม้จะไม่ใช่การเลือกตั ้งโดยตรงก็ตาม                   



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ท) 

 

ทั้งนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาทุกมลรัฐมีสมาชิกวุฒิสภาจำนวนเท่ากัน (2 คน) แม้จำนวนประชากรของแต่ละมลรัฐ           
จะแตกต่างกัน เพื ่อให้เกิดความเท่าเทียมในการเป็นตัวแทนของแต่ละมลรัฐ ในขณะที ่ในประเทศอ่ืน                  
เช่น ประเทศญี่ปุ ่น และประเทศฝรั่งเศส การเป็นตัวแทนจะพิจารณาจากขนาดของประชากรหรือสัดส่วน                  
ทางการเมืองของแต่ละพื้นที่ ซึ่งวาระการดำรงตำแหน่งของสมาชิกวุฒิสภาในหลายประเทศ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ ่น มีลักษณะคล้ายกันคือมีวาระ 6 ปี และมีการเลือกตั้ง
หมุนเวียนเพ่ือเปลี่ยนตัวสมาชิก สำหรับประเทศอังกฤษสมาชิกสภาขุนนางไม่มีวาระจำกัด ทำให้มีสมาชิก              
ดำรงตำแหน่งตลอดชีพจนกว่าจะลาออกหรือเสียชีวิต 

 

 

 
ภาพที่ 11 ภาพรวมการเปรียบเทียบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาประเทศไทยและต่างประเทศ 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ธ) 

 

5) ข้อเสนอแนะสำหรับการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา แบ่งเป็นดังนี้ 
 
 5.1) พิจารณาความจำเป็นของรูปแบบรัฐสภาว่าควรมีสภาเดี่ยวหรือสภาคู่ 
 การพิจารณาว่าประเทศไทยควรมีระบบรัฐสภาแบบสภาเดี ่ยว (Unicameral) หรือสภาคู่ 

(Bicameral) ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายด้าน เช่น โครงสร้างการปกครอง ความหลากหลายของสังคม ความจำเป็น                          
ในการตรวจสอบและถ่วงดุล ทั้งนี้ ควรพิจารณาว่าวุฒิสภาสามารถทำหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากน้อย
เพียงใด ดังนั้น การพิจารณารูปแบบของรัฐสภาจึงเป็นเรื่องสำคัญที่ต้องมองภาพในระยะยาวและตอบโจทย์
การสร้างประชาธิปไตยที ่ย ั ่งย ืนของประเทศ คำถามว่าประเทศไทยควรมีสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่                         
จึงเป็นประเด็นที ่เก ี ่ยวข้องกับหลักการประชาธิปไตย หากบทบาทและอำนาจของสมาชิกวุฒิสภา                    
ช่วยเสริมสร้างการตรวจสอบและถ่วงดุลอย่างโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ การมีสมาชิกวุฒิสภา                     
อาจเป็นสิ ่งจำเป็น แต่หากสมาชิกวุฒิสภาถูกใช้เป็นเครื ่องมือทางการเมืองหรือไม่มีความชอบธรรม                    
การพิจารณาปรับบทบาทหรือการยกเลิกอาจเป็นแนวทางที่เหมาะสมกว่า ทั้งนี้ การพิจารณาความจำเป็น
ของรูปแบบรัฐสภาว่าควรมีสภาเดี่ยวหรือสภาคู่ ควรพิจารณาประเด็นดังต่อไปนี้ 

 (1) ควรพิจารณาว่าวุฒิสภาในปัจจุบันมีบทบาทหน้าที่เหมาะสมหรือไม่  วุฒิสภาสามารถ
ตรวจสอบการทำงานของสภาผู้แทนราษฎร และช่วยป้องกันการใช้อำนาจโดยมิชอบหรือการผ่านกฎหมาย            
ที่เร่งรีบเกินไป หากประเทศไทยจะยังคงมีวุฒิสภา ควรกำหนดบทบาทและขอบเขตอำนาจให้ชัดเจน เช่น            
การทำหน้าที่เฉพาะในกระบวนการตรวจสอบและให้คำปรึกษาที่ไม่ใช่การตัดสินใจสำคัญ เพราะสมาชิก
วุฒิสภามาจากกลุ ่มผู ้เช ี ่ยวชาญในสาขาอาชีพต่าง ๆ ที ่สามารถให้คำแนะนำและตรวจสอบกฎหมาย                     
ได้อย่างรอบคอบ จึงควรเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการแต่งตั้งตำแหน่งสำคัญต่าง ๆ ที่ต้องผ่านการพิจารณา
ของสมาชิกว ุฒิสภา และควรกำหนดขอบเขตหน้าที ่ ให ้สมาชิกว ุฒ ิสภาเน้นการตรวจสอบกฎหมาย                      
การให้คำแนะนำเชิงนโยบาย และการตรวจสอบการทำงานของฝ่ายบริหาร มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ             
การทำงาน การลงมติ และผลประโยชน์ทับซ้อนของสมาชิกวุฒิสภาต่อสาธารณะ สิ ่งสำคัญคือบทบาท                
ของสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ขัดแย้งกับหลักการประชาธิปไตย เช่น การเคารพเสียงข้างมากและการป้องกัน            
การใช้อำนาจที่ไม่ชอบธรรม 

 (2) ควรพิจารณาว่าสมาชิกวุฒิสภาในปัจจุบันเป็นตัวแทนของประชาชนได้จริงหรือไม่              
การมีสมาชิกวุฒิสภา ประชาชนส่วนใหญ่ยังคงมีความกังวลและถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า สมาชิกวุฒิสภา               
สามารถทำหน้าที ่ที ่เป็นตัวแทนของประชาชนได้หรือไม่ จึงมีความจำเป็นที ่จะต้องสร้างความมั ่นใจ                    
ให ้ก ับการทำหน้าที ่ของสมาช ิกว ุฒ ิสภาคือการเป ิดเผยข้อมูลเก ี ่ยวกับการทำงาน เช ่น การลงมติ                        
ประวัติความเป็นมาของสมาชิกวุฒิสภา และผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องต่อการปฏิบัติหน้าที่ เพื่อให้ประชาชน
สามารถตรวจสอบการทำงานได้ ใช้ระบบการรายงานผลการทำงานประจำปี โดยให้ประชาชนสามารถ             
แสดงความคิดเห ็นและประเมินผลการปฏิบ ัต ิหน ้าที ่ของสมาชิกว ุฒิสภา เป ิดช ่องทางการส ื ่อสาร                          
เช่น การจัดเวทีสาธารณะหรือการใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ เพ่ือให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการเสนอแนะ
ให้ความเห็นต่อนโยบายที่สมาชิกวุฒิสภาต้องพิจารณา หรือหากมีนโยบายสำคัญที่ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (น) 

 

สมาชิกวุฒิสภาควรลงพื้นที่เพื่อรับฟังปัญหาและความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ต่าง ๆ เพื่อประกอบ               
การตัดสินใจต่อการพิจารณาประเด็นสำคัญต่าง ๆ ท้ายที่สุดควรใช้ความคิดเห็นของประชาชนเป็นพื้นฐาน              
ในการตัดสินใจปรับปรุงระบบสมาชิกวุฒิสภา เพื ่อสร้างความมั ่นใจว่าการมีสมาชิกวุฒิสภาจะสามารถ                    
เป็นตัวแทนของประชาชนได้ในระยะยาว 

 
ภาพที่ 12 ข้อเสนอแนะการพิจารณาความจำเป็นของรูปแบบรัฐสภาว่าควรมีสภาเดี่ยวหรอืสภาคู่ 

  
  



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (บ) 

 

 5.2) พิจารณารูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต โดยคำนึงถึงการมีส่วนร่วม             
ของประชาชน  

 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต ไม่ว่ากฎหมายจะออกแบบให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา
รูปแบบใดก็ตาม การทำหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาในบริบทของสังคมไทยที่ต้องการให้วุฒิสภาทำหน้าที่                   
ในการพิจารณากลั ่นกรองกฎหมาย และการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินควบคู ่ไปกับสมาชิก                       
สภาผู ้แทนราษฎรนั ้น เพื ่อให้การปฏิบัต ิหน้าที ่ม ีจ ุดแข็งและไม่ซ ้ำซ้อนกับการทำหน้าที ่ของสมาชิก                    
สภาผู ้แทนราษฎร จึงควรกำหนดที ่มาของสมาชิกวุฒิสภาให้มีความแตกต่างและสอดคล้องกับเจตนา                
และการมสี่วนร่วมของประชาชน ดังนี้ 

 (1) รูปแบบท่ีประชาชนมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งโดยตรง (Direct Election) โดยให้ประชาชน
ทั่วประเทศสามารถลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เหมือนกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร            
แต่กำหนดบทบาทและขอบเขตที่ต่างจากการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อาทิ ให้สมาชิกวุฒิสภามีบทบาท
ในการกลั่นกรองกฎหมาย การให้คำปรึกษา และการตรวจสอบการทำงานของฝ่ายบริหาร โดยไม่เน้นบทบาท
การริเร ิ ่มกฎหมายเหมือนสภาผู ้แทนราษฎร เน้นคุณสมบัติ ด ้านประสบการณ์ในด้านวิชาชีพเฉพาะ                     
หรือความเชี่ยวชาญในประเด็นสำคัญระดับประเทศ เช่น เศรษฐกิจ การศึกษา สิ่งแวดล้อม หรือกฎหมาย          
เป็นต้น ใช้ระบบการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตที่ใหญ่ขึ้น การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในลักษณะเขตเลือกตั้ งใหญ่
ระดับจังหวัดหรือกลุ่มจังหวัด แทนการแบ่งเขตย่อยแบบสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยกำหนดให้เลือกสมาชิก
วุฒิสภา จากบัญชีรายช่ือของกลุ่มอาชีพ หรือองค์กรที่เป็นตัวแทนภาคประชาสังคม 

 (2) การใช้ร ูปแบบระบบการเลือกตั ้งแบบผสม (Mixed System) ได้แก่ การใช้ระบบ              
การเลือกที ่มีการกำหนดที ่มาของวุฒิสภาสองประเภทร่วมกัน ทั ้งการเลือกตั ้งโดยตรงของประชาชน                
และการสรรหาหรือแต่งตั้งจากกลุ่มวิชาชีพ โดยอาจกำหนดสัดส่วนสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงร้อยละ 50 และจากการสรรหาหรือแต่งตั้งร้อยละ 50 โดยการกำหนดวิธีการเลือกอาจมีการแบ่งเขต                   
การเลือกตั้งโดยแบ่งเขตพื้นที่เป็นกลุ่มจังหวัด หรือภูมิภาค โดยกำหนดเงื่อนไขให้ผู้สมัครต้องมีการประกอบ
อาชีพในพื ้นที ่น ั ้น ๆ อย ู ่ภายในช ่วงเวลาของการสมัครร ับเล ือกและต้องเป ็นการประกอบอาชีพ                          
ตามความเชี่ยวชาญที่ใช้เป็นคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

 (3) รูปแบบการเลือกกันเองในกลุ ่มอาชีพ  ควรมีการกำหนดคุณสมบัติเพื ่อให้ได้ตัวแทน              
จากกลุ่มวิชาชีพ หรือผู้ทรงวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาต่าง ๆ  (Functional Representation) ซึ่งมีบทบาท
ต่อสังคมในภาคเศรษฐกิจ สังคม หรือวัฒนธรรม เช่น ตัวแทนกลุ่มวิชาชีพ สมาคมธุรกิจ องค์กรภาคประชาชน 
หรือ กลุ่มแรงงาน ได้แก่ นักวิชาการ ข้าราชการ องค์กรภาคประชาชน และกลุ่มธุรกิจ ให้สามารถเลือกสมาชิก
วุฒิสภาในกลุ่มของตนที่มาจากการสรรหาหรือการแต่งตั้ง การกำหนดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกสมาชิก
วุฒิสภาต้องมีความแตกต่างจากคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เช่น เกณฑ์อายุ  
40 ปีบริบูรณ์ การสำเร็จการศึกษาในระดับปริญญา การมีประสบการณ์การทำงานในแวดวงวิชาชีพมาแล้ว            
ไม่น้อยกว่า 10 ปี โดยมีผลงานเป็นที ่ประจักษ์หรือได้รับการยอมรับแวดวงวิชาชีพ และกำหนดเงื่อนไข                  
ให้สามารถดำรงตำแหน่งได้เพียงวาระเดียว เป็นต้น 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ป) 

 

 โดยภาพรวมทั ้ง 3 ร ูปแบบมุ ่งเน ้นให ้สมาช ิกว ุฒ ิสภามีบทบาทเฉพาะด ้านที ่แตกต ่าง                       
จากสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมผ่านการเลือกตั ้ง ควบคู ่กับการสรรหาบุคคล                   
ที ่มีคุณสมบัติเหมาะสมจากกลุ ่มวิชาชีพหรือองค์กรต่าง ๆ เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของสังคม                    
ในด้านการกลั ่นกรองกฎหมายและการตรวจสอบฝ่ายบริหารอย่างมีประสิทธิภาพ ทั ้งนี ้ การพิจารณา                
“การมีส่วนร่วมของประชาชน” หรือความคิดเห็น ความต้องการ และความไว้วางใจของสาธารณชน                 
ในกระบวนการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต ไม่ว่าจะใช้วิธีการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาแบบแต่งตั้ง               
แบบเลือกตั้ง หรือรูปแบบอื่นใดก็ตาม การเน้นย้ำถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน มีจุดประสงค์เพื่อสะท้อน 
ให้เห็นว่าสมาชิกวุฒิสภา ซึ ่งมีบทบาทสำคัญในการพิจารณาและอนุมัติกฎหมาย รวมถึงการตรวจสอบ                
การทำงานของรัฐบาล ควรได้ร ับการสรรหาอย่างโปร่งใส มีธรรมาภิบาล และสะท้อนถึงเจตจำนง                       
หรือความไว้วางใจของประชาชนไม่ควรมองข้ามความคาดหวัง ความเชื่อมั่น หรือความต้องการที่แท้จริง               
ของสังคมส่วนรวม ซึ่งจะนำไปสู่ความชอบธรรมในบทบาทของสมาชิกวุฒิสภา 

 
ภาพที่ 13 พิจารณารูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต โดยคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน 

  
  



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ผ) 

 

 5.3) การดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต กรณีที่ต้องใช้วิธีการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภารูปแบบเลือกกันเองในกลุ่มอาชีพ ควรพิจารณาปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้การดำเนินการมีประสิทธิภาพ 
โดยแบ่งเป็น 3 แนวทางดังนี้ 

 แนวทางสำหรับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 (1) เพิ่มความชัดเจนและคุณลักษะเฉพาะของแต่ละกลุ่มอาชีพ 
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาโดยให้กลุ่มอาชีพเลือกกันเองมีหลายประเด็นที่เป็นปัญหา เช่น การขาด 

ความโปร่งใส ความซับซ้อนในการเลือกผู้แทนจากกลุ่มอาชีพที่มีอิทธิพลไม่เท่ากัน และการที่กระบวนการเลือก
กลายเป็นการ “เลือกกันเอง” โดยเฉพาะในกลุ่มที่มีความเชื่อมโยงกับนักการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์              
ดังนั้น ควรกำหนดเกณฑ์ที่ชัดเจนและครอบคลุมทุกกลุ่ม โดยมีการเลือกตัวแทนจากสมาคมวิชาชีพต่าง ๆ 
เข้ามาร่วมกับตัวแทน จากภาคประชาชนที่ลงรับสมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา โดยกำหนดเกณฑ์ในเรื่อง            
ของอายุ ประสบการณ์ การทำงาน ความเช ี ่ยวชาญในสาขาว ิชาช ีพเฉพาะ และผลงานที ่ผ ่ านมา                      
ซึ ่งเป็นที ่ประจ ักษ์ รวมทั ้งควรมีการให้คะแนนความสามารถของผ ู ้สม ัครที ่ม ีแบบฟอร์มมาตรฐาน                              
ที ่ระบุความสำคัญของแต่ละปัจจัย เช่น คะแนนด้านประสบการณ์ ความสามารถในการบริหารจัดการ                 
ความรู้ในด้านอาชีพท่ีลงสมัคร ความทุ่มเทต่อองค์กรที่เคยผ่านมา 

 (2) เพิ่มความโปร่งใสและเป็นธรรมเพื่อสร้างความม่ันใจให้กับสังคม 
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภามีข้อสังเกตจากผู ้สมัคร นักวิชาการ สื ่อมวลชนว่าอาจมีการทุจริต                 

หร ือสมยอมในกระบวนการเล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภา  ควรมีการตรวจสอบที ่ เข ้มงวดในทุกข ั ้นตอน                       
ของกระบวนการเลือก การเปิดเผยข้อมูลของผู้สมัครต่อสาธารณะจะช่วยให้ประชาชนสามารถตรวจสอบคุณสมบัติ 
และประวัติของผู้สมัครได้ ซึ่งจะเป็นการลดโอกาสในการทุจริตและทำให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภาโปร่งใส          
มากขึ้น การสร้างกลไกการตรวจสอบจากหน่วยงานอิสระ การเปิดช่องทางให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล
และให้ข้อเสนอแนะเกี ่ยวกับกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ทั ้งนี ้ การกำหนดบทลงโทษที ่ช ัดเจน               
สำหรับผู้ที่กระทำการทุจริตและการจัดการที่มีประสิทธิภาพเกี่ยวกับการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริต                          
จะเป็นอีกหนึ่งมาตรการที่ช่วยป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาได้ สิ่งเหล่านี้           
จะส่งผลให้ประชาชนรู ้สึกมั ่นใจมากขึ ้นในการเข้าร่วมการเลือกสมาชิกวุฒิสภา รวมถึง เพิ ่มมาตรการ                     
ในการติดตามตรวจสอบพฤติกรรมของผู้สมัคร การติดตามการลงคะแนนของผู้สมัครควรมีความโปร่งใส  
ด้วยการเชิญนักวิชาการที ่มีความเชี ่ยวชาญด้านพฤติกรรมเข้ามาร่วมสังเกตการณ์ รวมถึงการฝึกอบรม                
ให้เจ้าหน้าที่และผู้สังเกตการณ์ได้ช่วยตรวจสอบพฤติกรรมของผู้สมัคร จะช่วยเพิ่มความเชื่อมั่นในการเข้ารว่ม
กระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา สิ่งสำคัญคือลดการกระจุกตัวของอำนาจทางการเมือง เนื่องจากอำนาจ          
ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ควรจะต้องกระจาย ให้กับประชาชนในทุกกลุ่มอาชีพและทุกชนชั้นของสังคม              
ซึ่งจะช่วยให้เสียงของกลุ่มคนต่าง ๆ ได้รับการรับฟังและตอบสนองมากขึ้น จะช่วยลดโอกาสการใช้ตำแหน่ง
เพ่ือผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

 
 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ฝ) 

 

 (3) เพิ่มการตรวจสอบผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาจากสื่อมวลชนและภาคประชาชน 
 ปัญหาการจำกัดสิทธิในการเผยแพร่ข้อมูลของผู้สมัครและการแนะนำตัวของผู้สมัคร ซึ่งส่งผลให้

ประชาชนและผู้สมัครด้วยกันเองขาดข้อมูลในการตัดสินใจ นอกจากนี้ การจำกัดหรือการกำหนดขอบเขต          
ของสื่อมวลชนในการนำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครยังเป็นปัญหาที่สำคัญ ทำให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล 
ที่จำเป็นในการตัดสินใจได้อย่างรอบด้าน ส่งผลให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภาขาดความเชื่อมั่นจากประชาชน             
จึงควรมีการปรับปรุงกฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ข้อมูลผู้สมัคร โดยอนุญาตให้สื่อมวลชนสามารถ
นำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครได้อย่างเต็มที่ และให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ได้ง่ายขึ้น รวมถึ ง 
เพิ่มมาตรการให้ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาต้องมีความพร้อมและตั้งใจที่ลงรับสมัครและทำงาน การเลือก
สมาชิกวุฒิสภาควรมีการเปิดเผยข้อมูลเกี ่ยวกับวิสัยทัศน์ หลักการ แนวทางการทำงานของผู ้สมัคร                    
เพื่อสร้างความเชื่อมั่นว่าผู้สมัครมีความตั้งใจที่ดีในการลงสมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา การกำหนดเกณฑ์              
ที่ชัดเจนเพื่อให้ผู ้สมัครแสดงให้เห็นถึงความตั้งใจในการทำงานจะช่วยสร้างความมั ่นใจให้กับประชาชน              
และเป็นการป้องกันผู้สมัครที่มีเจตนาเพียงเพื่อจะลงรับสมัครเพื่อไปเลือกบุคคลอื่น สิ่งสำคัญคือการเพิ่มบทบาท 
ของภาคประชาชน โดยสามารถใช้การโหวตแบบประชามติในบางขั้นตอน เพื่อให้ประชาชนสามารถแสดง
ความคิดเห็นหรือเลือกตัวแทนในบางส่วนของกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา นอกจากนี้ การใช้ระบบ
สัดส่วนในการเป็นตัวแทนของกลุ ่มอาชีพและกลุ ่มพื ้นที ่ จะช่วยให้สมาชิกวุฒิสภามีความหลากหลาย                 
และสะท้อนถึงต้องการของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมมากยิ่งขึ้น  

 (4) ยกระดับการตรวจสอบและป้องกันการทุจริตในกระบวนการเลือก 
 การป้องกันการทุจริตถือเป็นปัจจัยสำคัญในการสร้างความเชื่อมั่นต่อระบอบประชาธิปไตย               

การดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ควรมีความรัดกุมและทันสมัยมากขึ้น โดยมีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล             
ในกระบวนการ ซึ่งสามารถนำระบบดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการเก็บคะแนนเสียง เช่น การใช้เครื่องลงคะแนน
อิเล็กทรอนิกส์ และการตรวจสอบผลคะแนนแบบเรียลไทม์เพื่อลดความเสี่ยงในการเปลี่ยนแปลงหรือบิดเบือน
ผลคะแนน การใช้ระบบเทคโนโลยีการจัดเก็บข้อมูลเพื ่อบันทึกและตรวจสอบผลคะแนนอย่ างโปร่งใส                
และไม่สามารถแก้ไขข้อมูลได้โดยไม่ได้รับอนุญาต และบังคับใช้กฎหมายและมาตรการลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้องกับ            
การบล็อกโหวตหรือการสมยอมอย่างเคร่งครัด รวมถึงการเพิ ่มเจ้าหน้าที ่สืบสวนสอบสวนในพื้นที่เสี ่ยง                
ส่งเสริมความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ เช่น หน่วยงานภาคประชาสังคม หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน               
และสื ่อมวลชน เพื ่อทำหน้าที ่เป็นผู ้ส ังเกตการณ์อิสระในกระบวนการต่าง ๆ พร้อมจัดตั ้งศูนย์กลาง                     
สำหรับรายงานข้อสงสัยหรือการร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริต พร้อมเปิดเผยข้อมูลการตรวจสอบต่อสาธารณชน 
เพ่ือการรายงานการร้องเรียนและผลการตรวจสอบทุจริตในแต่ละพ้ืนที่เพ่ือให้ประชาชนสามารถติดตามได้    

 (5) การตีความเรื่องการ “ฮั้ว” และ “การสมยอม” เพื่อสร้างแนวทางการป้องกัน 
 การตีความประเด็นเรื่องการฮ้ัวและการสมยอม การตีความในกรณีนี้คือการพิจารณาว่าเหตุการณ์

หรือพฤติกรรมที่เกิดขึ ้นเข้าข่ายการสมยอมหรือไม่ และมีการกระทำที่เป็นการละเมิดกฎหมายหรือไม่                    
ซึ่งควรตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่ง เช่น ข้อมูลการสนับสนุนทางการเงิน ข้อมูลการประชุมของผู้สมัคร 
หรือข้อสังเกตจากผู้มีสิทธิลงสมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา เพื่อหาหลักฐานที่ชัดเจนว่ามีการสมยอมเกิดขึ้นหรือไม่  



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (พ) 

 

และการพิจารณาความสอดคล้องของพฤติกรรม การตีความการสมยอมไม่ได้หมายความว่าต้องมีการจับคู่กัน
อย่างชัดเจนหรือเปิดเผย แต่จะพิจารณาพฤติกรรมที ่แสดงถึงการสอดคล้องกันระหว่างผู ้สมัคร ทั ้งนี้                   
หากมีการร้องเรียนจากผู้สมัครหรือภาคประชาชนเกี่ยวกับการสมยอมในกระบวนการเลือก ควรทำการสืบสวน
หาข้อเท็จจริงจากทั้งผู ้ร้องเรียนและผู้เกี่ยวข้อง เพื่อตีความว่าพฤติกรรมที่เกิดขึ้นเป็นการสมยอมที่ทำให้
กระบวนการเลือกไม่โปร่งใสหรือไม่ อย่างไรก็ตาม การตีความการสมยอมตามหลักกฎหมายการเลือกตั้ง                
ซึ่งกำหนดว่าผู้สมัครหรือพรรคการเมืองห้ามมีการร่วมมือกันในลักษณะที่จะทำให้กระบวนการเลือกเสียหายหรือไม่ 
ดังนั้น การตีความการสมยอมหรือการฮั้วในกระบวนการต่าง ๆ ต้องพิจารณาจากพฤติกรรมที่อาจจะเป็น              
การประสานงานหรือร่วมมือกันโดยไม่เปิดเผยเพื ่อผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ ่งต้องมีการตรวจสอบข้อมูล                  
และหลักฐานที่ชัดเจนจากหลายฝ่าย เพื่อรักษาความโปร่งใสและความเป็นธรรมในการดำเนินการได้มา                  
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

 
ภาพที่ 14 ข้อเสนอแนะแนวทางสำหรับคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

  
  



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ฟ) 

 

 แนวทางสำหรับสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 (1) ลดความซับซ้อนในกระบวนต่าง ๆ ในแต่ละระดับชั้นของการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 การดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเผชิญกับปัญหาหลายประการที ่เกิดจากความซับซ้อน             

และการขาดข้อมูลที่แน่ชัดในแต่ละกระบวนการ ผู้สมัครบางคนมีข้อจำกัดที่ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลหรือเข้าใจ              
ถึงขั้นตอนการสมัครได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ บางพื้นที่อาจไม่มีผู้สมัครในระดับอำเภอ หรือมีจำนวนผู้สมัคร
น้อยเกินไป สาเหตุเหล่านี้ส่งผลต่อการเข้าถึงและการมีส่วนร่วมในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาอย่างมาก ทั้งนี้
ปัญหาและความซับช้อน ประชาชนส่วนใหญ่มักจะเข้าใจได้ว่าความซับช้อนนำไปสู่ความไม่โปร่งใส ส่งผลให้
สมาชิกวุฒิสภาเกิดความดูแคลนจากประชาชนและผู้สมัครด้วยกันเอง ดังนั้น จำเป็นต้องลดความซับซ้อน           
ในกระบวนการเลือก เช่น การลดจำนวนขั้นตอนที่ไม่จำเป็นและทำให้กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องเข้าใจง่ายขึ้น 
รวมถึงการตัดขั้นตอนที่ไม่จำเป็นออก เช่น การลดจำนวนเอกสารที่ต้องใช้ มีผู ้ที ่ทำหน้าที่ในการตีความ
กฎระเบียบต่าง ๆ โดยอาจใช้ภาษาที ่เข้าใจได้ง ่าย เช่น การใช้ตัวอย่างที ่ช ัดเจนประกอบก ารอธิบาย                  
หรือการจัดทำแผนภาพที่แสดงให้เห็นขั้นตอนอย่างชัดเจน เพ่ือให้ทุกฝ่ายเข้าใจถึงหน้าที่และกระบวนการได้ตรงกัน 

 (2) เพิ่มมาตรการการประชาสัมพันธ์การเลือกสมาชิกวุฒิสภามากยิ่งขึ้น  
 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ควรมีการประชาสัมพันธ์ก่อนล่วงหน้า 

มากกว่า 6 เดือน และเพ่ิมความถี่มากขึ้นในช่วง 2-3 เดือน ก่อนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เช่น การจัดกิจกรรม
อบรมเพื่อให้ความรู้เกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาและลงคะแนน เพื่อให้ประชาชนทราบถึงสิทธิของตนเอง
และขั้นตอนการเลือกหากประสงค์จะลงรับสมัคร รวมถึงการใช้สื่อที่หลากหลายเพื่อเข้าถึ งประชาชนทุกกลุ่ม 
การมีช่องทางที่ประชาชนสามารถรายงานปัญหาหรืออุปสรรคที่พบในกระบวนการรับสมัคร เช่น การจัดตั้ง
ศูนย์ร ับเรื ่องร้องเรียนหรือการสร้างแอปพลิเคชันที ่ให้ประชาชนสามารถส่งความคิดเห็นหรือปัญหา                       
ได้อย่างรวดเร็วและสะดวก สิ่งสำคัญคือการสร้างความเข้าใจที่ตรงกันของเจ้าหน้าที่จากหลายภาคส่วน            
การเลือกสมาชิกวุฒิสภาอาจมีความซับซ้อนเนื ่องจากกฎระเบียบและขั ้นตอนที ่ไม่ช ัดเจน เจ้าหน้าที่                 
จากหน่วยงานต่าง ๆ อาจมีความเข้าใจแตกต่างกัน ส่งผลให้เกิดความสับสนในการจัดการกระบวนการเลือก
สมาชิกวุฒิสภา จึงจำเป็นต้องมีการปรับปรุงระเบียบข้อบังคับให้ชัดเจนและเข้าใจง่าย รวมถึงการจัดการอบรม
และชี้แจงรายละเอียดให้มากขึ้น เพ่ือให้ทุกฝ่ายมีความเข้าใจที่ตรงกัน 

 (3) เพิ่มพื้นที่เพื่อแสดงแนวคิด วิสัยทัศน์ หรือประสบการณ์  
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในปัจจุบัน ผู้สมัครต้องปฏิบัติตามระเบียบการแนะนำตัวที ่กำหนด              

โดยสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้งอย่างเคร่งครัด ระเบียบดังกล่าวมีข ้อห้ามและข้อกำหนด                 
หลายประการ ประเด็นที ่เป็นข้อถกเถียงกันอย่างเห็นได้ชัดคือการห้า มแนะนำตัวทางวิทยุโทรทัศน์ 
วิทยุกระจายเสียง เคเบิลทีวี หรือสื่อสิ่งพิมพ์ รวมถึงการให้สัมภาษณ์แก่สื่อมวลชน นักข่าว หรือสื่อโฆษณา            
ซึ ่งเผยแพร่ผ่านบริการแพลตฟอร์มดิจิทัล เป็นต้น รวมถึงกลุ ่มอาชีพที ่มีความหลากหลายทางสังคม                
ควรมีโอกาสให ้ตัวแทนจากกล ุ ่มที ่ถ ูกมองข้ามหร ือละเลยจากส ังคมเข ้าร ่วมในกระบวนการ เช่น                    
กลุ ่มคนเปราะบาง กลุ ่มแรงงานท้องถิ ่น กลุ ่มผู ้พิการ หรือกลุ ่มอาชีพที ่มีขนาดเล็ก โดยในแต่ละระดับ                   
ของการเลือกควรมีเวทีสำหรับผู้สมัครในการแนะนำตัวกับผู้สมัครด้วยกันอย่างน้อยคนละ 5-10 นาที               



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ภ) 

 

ในการนำเสนอแนวคิดหรือวิสัยทัศน์ เพื่อให้ผู ้รับเลือกได้เข้าใจความสามารถและเจตนารมณ์ของผู้สมัคร         
แต่ละคนอย่างเท่าเทียมกัน 

 (4) อบรมและพัฒนาศักยภาพบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
 การอบรมถือเป็นหัวใจสำคัญในการเสริมสร้างความพร้อมของเจ้าหน้าที่เพื่อให้การดำเนินการ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปอย่างราบรื่นและโปร่งใส ควรพิจารณาการใช้ระบบเทคโนโลยีในการจัดการข้อมูล
และการตรวจสอบคะแนน เช่น ระบบนับคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ การจัดการฐานข้อมูลผู้สมัครรับเลือกสมาชิก 
วุฒิสภา และเทคโนโลยีในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก การฝึกอบรมจะช่วยลดข้อผิดพลาดในการปฏิบัติงาน  
และเพิ่มความมั่นใจในการใช้เครื่องมือเทคโนโลยี รวมถึงการพัฒนาทักษะด้านการสื่อสาร ทั้งการสื่อสาร                  
กับประชาชน ผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา และสื่อมวลชน การอบรมในด้านนี้จะช่วยให้เจ้าหน้าที่สามารถ 
ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง ชัดเจน และลดความเข้าใจผิดในกระบวนการเลือก ทั ้งนี ้ ในวันเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
เจ้าหน้าที่อาจเผชิญกับปัญหาที่ไม่คาดคิด เช่น ความผิดพลาดทางเทคนิคหรือความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผู้สมัคร
รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา สิ่งสำคัญคือการอบรมในด้านการจัดการวิกฤต (Crisis Management) จะช่วยให้
เจ้าหน้าที่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างมืออาชีพ 

 (5) การจัดตั้งทีมสนับสนุนและให้คำปรึกษาในทุกระดับช้ันของการเลือก   
 การสนับสนุนจากทีมที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางจะช่วยเสริมความพร้อมให้เจ้าหน้าที่ในพื้นที่

และลดความกดดันในระหว่างการปฏิบัติงาน โดยแนวทางในการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาระดับ
อำเภอ ควรมีทีมงานสนับสนุนที่คอยให้คำแนะนำในเชิงเทคนิค เช่น การแก้ไขปัญหาด้านไอที การตรวจสอบ
ความถูกต้องของข้อมูล และการจัดการกับกรณีฉุกเฉิน ระดับจังหวัด จัดตั้งศูนย์ประสานงานที่สามารถ
ตอบสนองต่อข้อร้องเรียนหรือปัญหาที่ซับซ้อน เช่น ข้อโต้แย้งทางกฎหมาย หรือปัญหาที่เกี่ยวข้องกับผู้สมัคร 
ระดับประเทศ มีทีมสนับสนุนหลักที่ทำหน้าที่กำหนดแนวทางปฏิบัติ ประสานงานระหว่างภูมิภาค และรายงาน
สถานการณ์ในภาพรวม ดังนั้น การจัดตั้งทีมสนับสนุนจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นในระบบการเลือกสมาชิก
วุฒิสภา ลดความผิดพลาด และเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงานของเจ้าหน้าที่ทุกระดับ 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ม) 

 

 
ภาพที่ 15 ข้อเสนอแนะแนวทางสำหรับสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

  
  



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ย) 

 

 แนวทางการพิจารณาปรับแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มา               
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 

 (1) มาตรา 11 การกำหนดรายละเอียดของ “การแบ่งกลุ่มอาชีพ” กับ “การประกอบอาชีพ” 
 ควรมุ่งเน้นไปที่การกำหนดนิยามและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน เพื่อให้ครอบคลุมลักษณะงาน             

ในสังคมปัจจุบันและลดความสับสนในกระบวนการปฏิบัติ ได้แก่ 1) การเพิ่มเติมคำนิยามคำว่า “กลุ่มอาชีพ” 
หมายความว่า กลุ่มประเภทของอาชีพ หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา โดยพิจารณา
จุดร่วมและความเกี ่ยวข้องเชื ่อมโยงตามลักษณะของอาชีพต่าง ๆ ที ่มีบทบาทและความสำคัญในสังคม               
เป็นมาตรา 4 วรรคสิบสี่ 2) การเพิ่มเติมคำนิยามคำว่า “การประกอบอาชีพ” หมายความว่า การดำเนิน
กิจกรรมที่สร้างรายได้หรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ โดยมีลักษณะการทำงานเฉพาะที่เป็นที ่ยอมรับ                
ในทางกฎหมายหรือมาตรฐานวิชาชีพ เป็นมาตรา 4 วรรคสิบห้า ซึ ่งการพิจารณาการจัดกลุ ่มอาชีพ                      
ตามมาตรา 11 อาจมีการทบทวนและทำได้โดยการสำรวจข้อมูลเกี ่ยวกับลักษณะอาชีพในปัจจุบัน เช่น               
ผ่านสถิติแรงงานหรือข้อมูลจากกระทรวงแรงงาน ทบทวนพิจารณาปรับปรุงกลุ่มอาชีพให้สอดคล้องกับ
โครงสร้างอาชีพ เช่น การเพ่ิมกลุ่มใหม่สำหรับอาชีพเกิดใหม่ หรืออาชีพนักพัฒนาซอฟต์แวร์หรือผู้ประกอบการ
ออนไลน์ เป็นต้น ทั้งนี้ การจัดกลุ่มประเภทของอาชีพควรชัดเจนและเข้าใจง่าย เพื่อหลีกเลี่ยงความสับสน             
หรือการตีความที่หลากหลาย และควรระวังการกำหนดกลุ่มที่ไม่ครอบคลุมหรืออาจละเลยกลุ่มอาชีพที่สำคัญ 
เช่น แรงงานนอกระบบ การพิจารณาและกำหนดลักษณะของการแบ่งกลุ่มอาชีพและการประกอบอาชีพ              
ย ังควรเน ้นไปที ่การส ่งเสร ิมความเป็นธรรม ความครอบคลุม และความชัดเจน เพื ่อให ้เหมาะสม                          
กับการดำเนินการตามมาตรา 11 และสะท้อนความหลากหลายของอาชีพในสังคมได้อย่างแท้จริง ทั้งนี้                 
ต้องมีการปรับแก้มาตรา 11 โดยนำคำว่า “กลุ่มอาชีพ” และ “การประกอบอาชีพ” ไประบุไว้ในมาตรา 11 
แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

 (2) มาตรา 13 การเพิ่มคุณสมบัติของผู้สมัครให้มีระดับการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป 
 เน ื ่องจากบทบาทหน้าที ่ของสมาช ิกว ุฒ ิสภามีส ่วนสำคัญในการพิจารณาร ่างกฎหมาย                   

ที่ผ่านจากสภาผู้แทนราษฎร โดยมีบทบาทในการตรวจสอบความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความครบถ้วน
ของกฎหมาย ทั้งยังมีหน้าที่ให้ความเห็นชอบหรืออนุมัติการแต่งตั้งบุคคลสำคัญในองค์กรอิสระ และตรวจสอบ
การทำงานของรัฐบาล ดังนั้น ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาควรมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป                           
จากสถาบันการศึกษาที่ได้รับการรับรองจากสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (สำนักงาน ก.พ.)              
ซึ ่งจะช่วยให้ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภามีความรู ้และทักษะในการวิเคราะห์กฎหมายและนโยบายที่ซับซ้อน                  
ซึ ่งเป็นหน้าที ่หลักของสมาชิกวุฒิสภา การกำหนดคุณสมบัติทางการศึกษาช่วยส่งเสริมความเชื ่อมั่น                   
ของประชาชนต่อวุฒิสภา และแสดงถึงการมีมาตรฐานในการคัดเลือกบุคคลเข้ามาทำหน้าที่ อย่างไรก็ตาม  
เพื่อเป็นการป้องกันการกีดกันบุคคลที่มีความสามารถแต่ไม่มีวุฒิการศึกษา หรือกลุ่มบุคคลที่เปราะบาง               
ทางสังคม เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการออกแบบรูปแบบการได้ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ควรพิจารณา
คุณสมบัติอื่นที่สะท้อนถึงความสามารถ เช่น ประสบการณ์ทำงานในภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม  
หรืองานที่เกี่ยวข้อง เพื่อไม่ให้ผู้ที่ไม่มีโอกาสทางการศึกษาบางกลุ่มถูกกีดกัน รวมถึงการกำหนดข้อยกเว้น              



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ร) 

 

ในกรณีที่บุคคลมีประสบการณ์หรือคุณวุฒิทางวิชาชีพที่ได้รับการยอมรับในวงกว้าง โดยเสนอให้มีการแก้ไข
บทบัญญัติในมาตรา 13 ได้แก่ เพ่ิม (2/1) ความว่า “เป็นผู้สำเร็จการศึกษาชั้นปริญญาตรี หรือเทียบเท่าข้ึนไป” 
และมาตรา 13 วรรคสอง ยกเลิกข้อความเดิม และใช้ข้อความต่อไปนี้ แทน “ความใน (2/1) และ (3)                   
ไม่ใช้บังคับกับผู้สูงอายุ คนพิการหรือคนทุพพลภาพ กลุ่มชาติพันธุ์ และกลุ่มอัตลักษณ์อื่น ซึ่งสมัครในกลุ่ม            
ตามมาตรา 11 (15) 

 (3) มาตรา 15 ควรปรับค่าธรรมเนียมการสมัครสมาชิกวุฒิสภาให้มีความเหมาะสม 
 การเก็บค่าธรรมเนียมการสมัครสมาชิกวุฒิสภาถือเป็นการกลั่นกรองคุณวุฒิของผู้สมัครสมาชิก

วุฒิสภาได้ในระดับหนึ่งว่าสามารถประกอบอาชีพและดูแลตนเองได้ แต่ในกลุ ่มเปราะบางทางสังคม                   
ควรมีการพิจารณาหาความเหมาะสมในการเก็บค่าธรรมเนียมการสมัครสมาชิกวุฒิสภา เพื่อให้กลุ่มเปราะบาง
ทางสังคมที่มีศักยภาพแต่ขาดทุนทรัพย์และมีคุณสมบัติเหมาะสมสามารถรับสมัครได้อย่างเท่าเทียม ทั้งนี้           
กลุ่มเปราะบางทางสังคม ควรเน้นไปที่การพิจารณาคุณสมบัติ ความสามารถ ศักยภาพ และความตั ้งใจ 
มากกว่าความพร้อมทางการเงิน ซึ่งสามารถพิจารณาแหล่งงบประมาณอื่นมาทดแทน เช่น งบประมาณจากรัฐ 
หรือการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น เมื่อมีการปรับค่าธรรมเนียมที่มีความเหมาะสมกับการสมัคร
สมาชิกวุฒิสภาอาจมีผู ้สมัครเพิ ่มขึ ้นจำนวนมาก โดยเฉพาะผู ้สมัครที ่เป็นกลุ ่มเปราะบางทางส ังคม                      
หรือผู้มีรายได้น้อย เนื่องจากผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภามีค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากค่าธรรมเนียมการสมัคร
อีกหลายอย่าง รวมทั้งเป็นการป้องกันการรับจ้างลงสมัครสมาชิกวุฒิสภาเพียงเพ่ือไปเลือกบุคคลอ่ืน  

 (4) มาตรา 36 ควรมีหน่วยงานทำหน้าที่ในการแนะนําตัวของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา 
 หน่วยงานของรัฐควรทำหน้าที่ในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาอย่างเป็นกลาง            

และโปร่งใส โดยจัดทำช่องทางเผยแพร่ข้อมูลและการแนะนำตัวผู้สมัครอย่างเท่าเทียมกันทุกคน รวมถึงข้อมูล
คุณสมบัติ ประวัติการทำงาน และแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ที ่สำคัญ ทั ้งนี ้ ให้ดำเนินการโดยไม่กระทบ                  
ต่อความเป็นอิสระของผู้สมัคร หรือมีองค์กรที่เป็นอิสระและเป็นกลาง มีหน้าที่ในการแนะนำตัวผู้สมัครสมาชิก
วุฒิสภา โดยองค์กรดังกล่าวดำเนินการเผยแพร่ข้อมูลของผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภาทุกคนอย่างเท่าเทียม               
โดยองค์กรต้องไม่มีความเกี่ยวข้องทางการเมืองหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้สมัคร ซึ่งจะช่วยลดความกังวล                           
เรื่องการแทรกแซงจากหน่วยงานรัฐหรือผู้มีอำนาจ อีกท้ังเป็นการสร้างความไว้วางใจให้ประชาชนรู้สึกว่าข้อมูล
ที่ได้รับมีความโปร่งใสและเป็นธรรม รวมถึงการเปิดโอกาสให้องค์กรที่ไม่ใช่หน่วยงานภาครั ฐ เช่น องค์กร
วิชาชีพ สถาบันการศึกษา หรือองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) มีบทบาทในกระบวนการแนะนำตัวผู้สมัคร              
จะช่วยกระจายมุมมองที่หลากหลายมากขึ้น 

 (5) เพิ่มระยะเวลาการดำเนินการเลือกในแต่ระดับชั้นให้มากขึ้น  
 ระยะเวลาของการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในแต่ระดับชั ้นของการเลือกมีระยะเวลาน้อยเกินไป              

ทำให้ส่งผลกระทบกับระยะเวลาในการสืบสวน ไต่สวน การร้องเรียน ร้องคัดค้าน ซึ่งไม่สามารถดำเนินการ              
ได้ทันก่อนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับถัดไป เนื่องจากตามมาตรา 21 กำหนดให้ภายใน 5 วัน นับแต่               
วันสิ ้นสุดระยะเวลาการรับสมัคร ให้ผู ้อำนวยการการเลือกระดับอำเภอประกาศบัญชีรายชื ่อผู ้สมัคร                
ซึ ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ซึ ่งระยะเวลาดังกล่าวเป็นระยะเวลาที ่จำกัดมาก โดยเฉพาะ               



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (ล) 

 

ระดับอำเภอที่ต้องมีระยะเวลาการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา              
ตามมาตรา 13 และมาตรา 14 เช่น การไม่มีประวัติอาชญากรรมหรือการไม่มีลักษณะต้องห้าม จำเป็นต้องใช้
ระยะเวลาเพื่อตรวจสอบเอกสารและข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ เช่น กรมการปกครอง สำนักงานตรวจคนเข้าเมือง 
และสำนักงานศาลยุติธรรม ดังนั้น ระยะเวลาที่มากขึ้นในแต่ระดับชั้นของการเลือกจะช่วยลดความเสี่ยง                
ในความผิดพลาด และลดโอกาสที่ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาร้องเรียนในภายหลัง เนื่องจากการคัดเลือกสมาชิก
วุฒิสภามีผลกระทบต่อการดำเนินงานของรัฐในระยะยาว รวมถึงการเพิ่มระยะเวลาการดำเนินการเลือก             
ตั้งแต่ระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ จะช่วยให้กระบวนการตรวจสอบมีความรอบคอบ โปร่งใส 
และเป็นธรรม อีกทั้งยังช่วยลดข้อผิดพลาดและปัญหาที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต 

 (6) เพิ่มมาตรการป้องกันการสมยอมในแต่ระดับชั้นของการเลือก 
เนื ่องจากข้อสงสัยว่าอาจมีการสมยอมในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในแต่ระดับชั้น             

ของการเลือก และเพ่ือเป็นการป้องกันการสมยอมซึ่งอาจส่งผลต่อความโปร่งใสและเป็นธรรมต่อการดำเนินการ
เลือกสมาชิกวุฒิสภา และสร้างความเชื ่อมั ่นแก่ประชาชนว่ากระบวนการเลือกสมาชิก วุฒิสภาสะท้อน                
ถ ึงเจตนารมณ์ท ี ่แท ้จร ิง จ ึงจำเป ็นต ้องเพ ิ ่มมาตรการการป้องกันการสมยอมตามมาตรา 94 (7)                             
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 ในประเด็นเกี่ยวกับ
การกระทำการในลักษณะสมยอมกันในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งถูกกำหนดไว้ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา
ตามบทเฉพาะกาล มาใช้ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามบททั่วไปด้วย โดยนำมากำหนดในมาตรา 40                 
การเลือกระดับอำเภอ มาตรา 41 การเลือกระดับจังหวัด และมาตรา 42 การเลือกระดับประเทศ ทั้งนี้                
การเพิ่มมาตรการการป้องกันการสมยอมตามมาตรา 94 (7) จะช่วยให้การดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา            
มีความเป็นธรรมและน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 

 
ภาพที่ 16 แนวทางการพิจารณาปรับแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 
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บทท่ี 1   
 

บทนำ 
  
1.1  หลกัการและเหตุผล 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้กำหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา                  
เป็น 2 ระยะเวลาด้วยกัน ได้แก่ วาระเริ่มแรก เป็นไปตามบทเฉพาะกาลได้กำหนดจำนวนและที่มาของวุฒิสภา
ให้ว ุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิก จำนวน 250 คน โดยพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั ้งตามคำแนะนำของ               
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที ่มาของสมาชิกวุฒิสภาแบ่งได้เป็น 3 กลุ ่ม กลุ ่มแรกมาจาก                   
การดำเนินการจัดให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยให้ผู้มีความรู้ ประสบการณ์ 
กลุ่มวิชาชีพหรือกลุ่มผลประโยชน์เลือกกันเองให้ได้ จำนวน 200 คน แล้วนำรายชื่อให้ คสช. เลือกให้เหลือ    
50 คน และคัดรายชื่อสำรองอีก 50 คน กลุ่มที่สองมาจากการเลือกของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา
พิจารณาสรรหาผ ู ้ท ี ่ม ีความเหมาะสมจะดำรงตำแหน่งสมาช ิกว ุฒ ิสภา จำนวนไม ่ เก ิน 400 คน                          
เพื่อให้ คสช. คัดเลือกให้เหลือ 194 คน และกลุ่มที่สามสมาชิกวุฒิสภาโดยตำแหน่ง ได้แก่ ปลัดกระทรวง
กลาโหมผู ้บัญชาการทหารสูงสุด ผู ้บัญชาการทหารบก ผู ้บัญชาการทหารเรือ ผู ้บัญชาการทหารอากาศ             
และผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ซึ่งมีพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2562 
มีวาระการดำรงตำแหน่ง 5 ปี นับแต่ว ันที ่ม ีพระบรมราชโองการแต่งตั ้ง และจะครบกำหนดวาระ                      
การดำรงตำแหน่ง วันที่ 10 พฤษภาคม 2567 และวาระที่สอง เมื่ออายุวุฒิสภาชุดแรกสิ้นสุดลง รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีจำนวน 200 คน ซึ่งมาจากการเลือก
กันเองของบุคคลซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะ หรือประโยชน์ร่วมกัน หรือทำงาน
หรือเคยทำงานด้านต่าง ๆ ที่หลากหลายของสังคม โดยในการแบ่งกลุ่มต้องแบ่งในลักษณะที่ทำให้ประชาชน 
ซึ ่งมีสิทธิสมัครรับเลือกทุกคนสามารถอยู ่ในกลุ ่มใดกลุ ่มหนึ ่งได้ และการเลือกกันเองของผู ้สมัครนั้น                      
จะเป็นการเลือกในกลุ่มเดียวกันและการเลือกผู้สมัครในกลุ่มอ่ืน (เลือกไขว้)  
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องดำเนินการในปี พ.ศ. 2567 นั้น จะเป็น
กระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกกันเองของบุคคลซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ 
อาชีพ ลักษณะ หรือประโยชน์ร่วมกัน หรือทำงานหรือเคยทำงานด้านต่าง ๆ ที ่หลากหลายของสังคม                
โดยในการแบ่งกลุ่มต้องแบ่งในลักษณะที่ทำให้ประชาชนซึ่งมีสิทธิสมัครรับเลือกทุกคนสามารถอยู่ในกลุ่มใด
กลุ ่มหนึ ่งได้ และการเลือกกันเองของผู ้สมัครนั ้นจะเป็นการเลือกในกลุ ่มเดียวกันและการเลือกผู ้สมัคร                
ในกลุ่มอื่น (เลือกไขว้) จำนวน 20 กลุ่มอาชีพ โดยแบ่งการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับ
อำเภอ ระดับจังหวัดและระดับประเทศ เมื่อพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภามีผลบังคับใช้ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องประกาศกำหนดวัน เวลา รับสมัคร วันเลือกในระดับอำเภอ ระดับจังหวัด 
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และระดับประเทศ และกฎหมายกำหนดให้มีคณะกรรมการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตั ้งแต่ระดับอำเภอ                   
ระดับจังหวัด และระดับประเทศเป็นผู้ดำเนินการจัดให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ในการเลือกระดับอำเภอนั้น             
ให้ผ ู ้สมัครแต่ละคนเลือกบุคคลในกลุ ่มเดียวกันได้ไม่ เกิน 2 คน และจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได้                       
แต่จะลงคะแนนให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเกินหนึ่งคะแนนไม่ได้ ผู้ซึ่งได้คะแนนสูงสุดเรียงตามลำดับ 5 คนแรก           
ถือเป็นผู้ได้รับเลือกขั้นต้นในแต่ละกลุ่ม เมื่อได้รับเลือกขั้นต้นแล้ว ให้ตกลงกันว่าใครจะเป็ นผู้จับสลาก                
หากตกลงกันไม่ได้ให้ใช้วิธีจับสลาก เมื่อได้ผู้จับสลากแล้วให้แบ่งสายออกเป็น 4 สาย แต่ละสายประกอบด้วย
จำนวนกลุ่มเท่ากัน โดยแต่ละสายจะต้องมีกลุ่มไม่เกิน 5 กลุ่ม และต้องไม่น้อยกว่า 3 กลุ่ม และให้ผู้จับสลาก
ของแต่ละกลุ่ม ทำการจับสลากว่ากลุ่มของตนจะอยู่ในสายใด เมื่อแบ่งสายและเสร็จให้ผู ้รับเลือกขั ้นต้น               
ของแต่ละกลุ่มเลือกผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของกลุ่มอื่นที่อยู่ในสายเดียวกัน แต่ละคนจะมีสิทธิเลือกผู้ได้รับเลือก
ขั้นต้นของกลุ่มอ่ืนแต่ละกลุ่มในสายเดียวกันได้กลุ่มละ 1 คนเท่านั้น ในชั้นนี้ผู ้ได้รับเลือกในกลุ่มเดียวกัน        
จะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองไม่ได้ และเมื่อทำการเลือกแล้วให้ผู้อำนวยการเลือกระดับอำเภอดำเนินการ       
นับคะแนนโดยเปิดเผย ให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุด 3 ลำดับแรกของแต่ละกลุ่มเป็นผู้ได้รับเลือกระดับอำเภอของ          
กลุ่มนั้น ๆ เพื่อไปดำเนินการเลือกในระดับจังหวัดต่อไป การเลือกระดับจังหวัด ให้ผู้ได้รับเลือกระดับอำเภอ          
แต่ละกลุ่มมารวมอยู่กลุ่มเดียวกับ และให้ผู้รับเลือกระดับอำเภอในแต่ละกลุ่ม ลงคะแนนเลื อกบุคคลในกลุ่ม
เดียวกันได้ไม่เกิน 2 คน โดยจะเลือกตนเองก็ได้ แต่จะลงคะแนนให้บุคคลเกินกว่า 1 คนไม่ได้ เมื่อลงคะแนน
แล้วเสร็จ ให้ผู้ซึ่งได้คะแนนสูงสุดเรียงตามลำดับ 5 คนแรก ถือเป็นผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่ม เมื่อได้
ผู้รับเลือกแต่ละกลุ่ม ให้ตกลงกันว่าใครจะเป็นผู้จับสลาก หากตกลงกันไม่ได้ให้ใช้วิธีจับสลาก เมื่อได้ผู้จับสลาก
แล้วให้แบ่งสายเป็น 4 สาย แต่ละสายประกอบด้วยจำนวนกลุ่มเท่ากัน โดยแต่ละสายต้องมีกลุ่มไม่เกิน 5 กลุ่ม 
และต้องไม่น้อยกว่า 3 กลุ่ม ให้ผู ้จับสลากของแต่ละกลุ่ม ทำการจับสลากว่ากลุ่มของตนจะได้อยู่สายใด            
เมื่อแบ่งสายแล้วเสร็จ ให้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของกลุ่ มอื่นแต่ละกลุ่มผู้ได้รับเลือกขั้นต้นในกลุ่มอื่นที่อยู ่สาย
เดียวกัน โดยแต่ละคนมีสิทธิเลือกผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของกลุ่มอื่นแต่ละกลุ่มในสายเดียวกันได้กลุ่มละ 1 คน           
ในการเลือกระดับจังหวัดนี้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองไม่ได้ และเมื่อทำการเลือกแล้ว
เสร็จให้ผู้อำนวยการเลือกระดับจังหวัดดำเนินการนับคะแนนโดยเปิดเผย โดยให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุด 2 ลำดับ
แรกของแต่ละกลุ่มเป็นผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดของกลุ่มนั้น ๆ เพื่อไปดำเนินการในระดับประเทศต่อไป           
การเลือกระดับประเทศ เมื่อคณะกรรมการเลือกกำหนดวันเลือก ให้ผู้ได้รับการเลือกระดับจังหวัด แต่ละกลุ่ม
อาชีพมารวมเป็นกลุ่มเดียวกัน และให้ผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดในแต่ละกลุ่มลงคะแนนเลือกบุคคลในกลุ่ม
เดียวกันได้ไม่เกิน 10 คน โดยจะเลือกตนเองก็ได้ แต่จะลงคะแนนให้บุคคลเกินกว่าหนึ ่งคะแนนไม่ได้               
เมื ่อลงคะแนนแล้วเสร็จ ให้ผู ้ซึ ่งได้คะแนนสูงสุดเรียงตามลำดับ 40 คนแรก ถือเป็นผู ้ได้รับเลือกขั้นต้น              
ของแต่ละกลุ่ม เมื่อได้ผู้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มแล้ว ให้แต่ละกลุ่มตกลงกันว่าใครจะเป็นผู้จับสลาก             
หากตกลงกันไม่ได้ให้ใช้วิธีจับสลาก เมื่อได้ผู้จับสลากแล้ว ให้แบ่งสายออกเป็นสายไม่เกิน 4 สาย แต่ละสาย
ประกอบด้วยจำนวนกลุ่มเท่ากันโดยแต่ละสายต้องมีกลุ่มไม่เกิน 5 กลุ่ม และต้องไม่น้อยกว่า 3 กลุ่ม ให้ผู้จับ
สลากของแต่ละกลุ่ม ทำการจับสลากว่ากลุ่มของตนจะได้อยู่สายใด เมื่อแบ่งสายแล้วเสร็จ ให้ผู้ได้รับเลือก
ขั้นต้นของกลุ่มอื่นที่อยู่ในสายเดียวกัน โดยแต่ละคนมีสิทธิเลือกผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของกลุ่มอื่นแต่ละกลุ่มใน
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สายเดียวกันได้กลุ่มละไม่เกิน 5 คน ในชั้นนี้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นในกลุ่มเดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเอง
ไม่ได้ และเมื่อทำการเลือกแล้วเสร็จให้ผู้อำนวยการเลือกระดับประเทศจะดำเนินการนับคะแนนโดยเปิดเผย                
แล้วแจ้งผลให้คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ หลังจากได้รับรายงานผลคะแนนแล้วให้รอไว้ไม่น้อยกว่า 5 วัน 
เมื่อพ้น 5 วันแล้ว เห็นว่าการเลือกเป็นไปโดยถูกต้อง สุจริตและเที่ยงธรรมให้ประกาศผลการเลือกลงใน                     
ราชกิจจานุเบกษา ผู้ที่ได้รับคะแนนสูงสุดในแต่ละกลุ่มลำดับที่ 1 ถึงลำดับที่ 10 เป็นผู้ได้รับเลือกเป็นสมาชิก
วุฒิสภา และผู้ที่ได้รับคะแนนลำดับที่ 11 ถึงลำดับที่ 15 ของแต่ละกลุ่มจัดอยู่ในบัญชีสำรองของกลุ่มนั้น 
 จากกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้เปลี่ยนแปลงวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยใช้วิธีการเลือกแบบให้ผู้สมัครในกลุ่ม            
ต่าง ๆ เป็นผู ้เลือกผู ้สมัครที ่ไม่ใช่กลุ ่มของตน หรือเรียกว่า การเลือกแบบไขว้กลุ ่มอาชีพ นอกจากนี้ 
กระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาต้องผ่านการคัดกรองถึง 3 ระดับ เป็นตัวแทนระดับอำเภอ ระดับจังหวัด 
และระดับประเทศ มีขั ้นตอนในการดำเนินการหลายขั ้นตอน ทำให้อาจใช้เวลานานและเกิดค่าใช้จ่าย             
ในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่จะต้องดำเนินการถึง 3 รอบ ซึ่งแตกต่างจากการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2561 โดยมีที่มาจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง จำนวน 50 คน และมาจากการเลือกของคณะกรรมการ
สรรหาสมาช ิกว ุฒ ิสภา ซ ึ ่ งแต ่งต ั ้ ง โดยคณะร ักษาความสงบแห ่งชาต ิ  จำนวน 194 คน รวมกับ                                  
ผู้ดำรงตำแหน่งปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือ          
ผู้บัญชาการทหารอากาศ และผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ซึ่งการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในปี พ.ศ. 2567 จึงเป็น
การเลือกครั้งที่ 2 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และเป็นครั้งแรกของประเทศ
ไทยที่ผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภาเลือกกันเอง แม้ว่าที่ผ่านมา สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้งได้
ดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 จนถึง พ.ศ. 2562 ได้สำเร็จลุล่วง แต่ระหว่างการดำเนินการพบว่า
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการดำเนินการมีปัญหาอุปสรรคเกิดขึ้นในบางกระบวนการของการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
จากที ่กล ่าวมาข้างต ้น จะเห ็นได ้ว ่าระบบหรือกระบวนการได ้ซ ึ ่งสมาช ิกว ุฒ ิสภาตามร ัฐธรรมนูญ                         
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีกระบวนการการที่ความซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต          
จึงสมควรมีการประเมินการรับรู้ข้อมูลข่าวสารการเผยแพร่ความรู้ความรู ้ความเข้าใจเกี ่ยวกับการได้มา               
ซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา ความคิดเห็น ความเชื ่อมั ่นและความพึงพอใจของประชาชน การเตรียมความพร้อม              
และการบริหารจัดการและการทุจริตการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา รวมทั้งการศึกษาเปรียบเทียบระบบ                    
และกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยและต่างประเทศ ดังนั้น เพื่อให้คณะกรรมการ              
การเลือกตั้งและสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ทราบถึงผลของการจัดการการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2567 ในทุกมิต ิจากการประเมิน ป ัญหา อุปสรรค รวมถึงข ้อส ังเกต และข้อเสนอแนะที ่ ได้                    
จากการประเมินผลและการถอดบทเรียนจากผู ้เกี ่ยวข้องในทุกระดับ เพื ่อที ่คณะกรรมการการเลือกตั้ง                
และสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะได้นำข้อมูลไปในการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขและพัฒนากฎหมาย 
ระเบียบ ประกาศ และกระบวนการบริหารและจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เพื่อให้การจัดการเลือกสมาชิก
วุฒิสภาในครั ้งต่อ ๆ ไป เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นที ่ยอมรับของประชาชนและประชาคมโลก                   
รวมถึงข้อเสนอแนะเพื ่อนำไปสู ่ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                  



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (4) 

 

ที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเพื่อให้ได้ระบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมกับประเทศไทย 
สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์ จึงได้จัดทำโครงการโครงการวิจัยประเมินผลการจัดให้มีการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา กิจกรรมหลัก วิจัยประเมินผลและถอดบทเรียนการดำเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 
 

1.2  วัตถุประสงค ์

 1.2.1 เพื่อประเมินการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา การเผยแพร่ความรู้
เกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของศูนย์ศึกษาประชาธิปไตยชุมชน ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของผู้สมัครและกระบวนการหรือขั้นตอนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของประชาชน ผู้สมั ครรับเลือกสมาชิก
วุฒิสภา และผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
  1.2.2 เพื่อประเมินระดับความคิดเห็น ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของประชาชน ผู้สมัครรับเลือก
สมาชิกวุฒิสภา และผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภาในการดำเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  1.2.3 เพื ่อประเมินการเตรียมความพร้อมและการบริหารจัดการการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา                    
ของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเพื่อให้ทราบประเด็นปัญหา             
และอุปสรรคของการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจากผู ้เกี ่ยวข้องในทุกระดับรวบรวมข้อเสนอแนะ                 
ในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
  1.2.4 เพื ่อศึกษาเปรียบเทียบระบบและกระบวนการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทย                  
และต่างประเทศ 
  1.2.5 เพื่อนำผลจากการวิจัยประเมินผล การถอดบทเรียน และระบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา               
ไปปรับปรุงและพัฒนาระเบียบ ประกาศ หรือการบริหารจัดการการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ ่งขึ ้น รวมถึงข้อเสนอแนะเพื ่อนำไปสู ่การแก้ไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่เกี ่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเพื่อให้ได้ระบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสม              
กับประเทศไทย 
 

1.3  ขอบเขตการวิจัย 

1.3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
        1.3.1.1 ศึกษากฎหมาย ระเบียบ และกระบวนการบริหารจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                      

หรือการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยและเปรียบเทียบกระบวนการการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา             
ของต่างประเทศ โดยการค้นคว้าข้อมูลเอกสาร (Documentary) หนังสือ บทความ หนังสือพิมพ์ ข้อมูลสถิติ 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และแหล่งสารสนเทศบนอินเตอร์เน็ต 

        1.3.1.2 ดำเนินการประเมินผลการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ในประเด็นต่อไปนี้ 
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  (1)  การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา การปฏิบัติหน้าที่  
ของศูนย์ศึกษาประชาธิปไตยชุมชนในเผยแพร่ให้ความรู้เกี ่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และความรู้             
ความเข้าใจ คุณสมบัติของผู้สมัครและกระบวนการหรือขั ้นตอนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของประชาชน  
ผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา และผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

  (2) ระดับความเช ื ่อม ั ่นและความพึงพอใจของประชาชน ผ ู ้สม ัครร ับเล ือก                 
สมาชิกวุฒิสภา และผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา   
   (3) การเตรียมความพร้อมและการจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตั้งแต่การรับสมัครสมาชิกวุฒิสภา การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ/เขต            
การเล ือกสมาช ิกว ุฒิสภาระดับจ ังหวัด การเล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภาระดับประเทศ การปฏิบ ัต ิหน้าที่                      
ของเจ้าพนักงานผู้ดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ได้แก่ ผู ้อำนวยการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ 
คณะกรรมการประจำสถานที ่เล ือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ ผู ้อำนวยการเลือกสมาชิกว ุฒิสภา                 
ระดับจ ังหวัด/กร ุงเทพมหานคร คณะกรรมการประจำสถานที่ เล ือกสมาช ิกว ุฒิสภาระดับจังหวัด/
กรุงเทพมหานคร ผู้อำนวยการเลือกระดับอำเภอ/เขต คณะกรรมการประจำสถานที่เลือกสมาชิกวุฒิสภา           
ระดับอำเภอ/เขต ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด ผู้บริหารและพนักงานของสำนักงานคณะกรรมการ             
การเลือกตั้งประจำจังหวัด พนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือช่วยเหลือการปฏิบัติงานของผู้อำนวยการการเลือก ผู้บริหาร                   
และพนักงานที่เกี่ยวข้องกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในส่วนกลางผู้สมัครรับเลือก/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวฒุสิภา 
ประชาชน และสื่อมวลชน 
  (4) การประกาศผล และการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

  (5) ปัญหา อุปสรรค และข้อจำกัดของการดำเนินการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา                 
พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา  

  (6) ศ ึกษาเปร ียบเท ียบระบบและกระบวนการได ้มาซ ึ ่ งสมาช ิกว ุฒ ิสภา                       
ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

  (7) ว ิ เคราะห์ข ้อม ูลที ่ ได ้จากการเก ็บรวบรวมข้อมูลท ั ้งการศึกษาเอกสาร                           
และข้อมูลจากภาคสนาม 

  (8 )  ดำ เน ินการถอดบทเร ี ยนการดำเน ินการ ได ้ มาซ ึ ่ งสมาช ิกว ุฒ ิ สภา                             
โดยนำผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลมาประกอบการดำเนินการ 

  (9) จัดทำร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ และจัดสัมมนาเพื่อนำเสนอผลการประเมิน                     
แก่ผู ้ที ่มีส่วนเกี่ยวข้องในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา นักวิชาการ คณะกรรมการประจำสถานที่เลือกสมาชิก
วุฒิสภาระดับประเทศ คณะกรรมการประจำสถานที่เลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด/กรุงเทพมหานคร 
คณะกรรมการประจำสถานที่เลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ/เขต ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด ผู้บริหาร
และพนักงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด พนักงานเจ้าหน้าที ่เพื่อช่วยเหลือ                
การปฏิบัติงานของผู้อำนวยการการเลือก ผู้บริหารและพนักงานที่เกี ่ยวข้องกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                   
ในส ่วนกลาง ผ ู ้ สม ัครร ับ เล ือก/ผ ู ้ม ีส ิทธ ิ เล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภา ส ื ่ อมวลชน อย ่างน ้อย 50 คน                                   
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เพื ่อร ับฟังความคิดเห็น ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะที ่เป ็นประโยชน์ ที ่จะทำให้งานการประเมินผล                
และถอดบทเรียนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

  (10) จัดทำรายงานฉบับสมบูรณ์เสนอต่อสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
1.3.2 ขอบเขตด้านประชากร 
        1.3.2.1 กลุ ่มตัวอย่าง คือ กลุ ่มตัวแทนประชากรทั่วประเทศ โดยแบ่งพื ้นที ่เป็น 7 พื ้นที่ 

กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันตก และภาคใต้  
จำนวน 500 คน 

  1.3.2.2 เจ้าพนักงานผู้ดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ได้แก่  
   (1) คณะกรรมการเลือกระดับประเทศ จำนวนไม่น้อยกว่า 4 คน 
   (2) คณะกรรมการเลือกระดับจังหวัด/กรุงเทพมหานคร ผู ้อำนวยการเลือก              
ระดับจังหวัด/กรุงเทพมหานคร จำนวนไม่น้อยกว่า 50 คน 
   (3) คณะกรรมการเลือกระดับอำเภอ/เขต ผู ้อำนวยการเลือกระดับอำเภอ/เขต               
จำนวนไม่น้อยกว่า 200 คน 
   (4) ผู้สมัครรับเลือก/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา จำนวนไม่น้อยกว่า 1,546 คน 
   (5) ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด จำนวนไม่น้อยกว่า 70 คน 
   (6) ผู้บริหารและพนักงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด                
จำนวนไม่น้อยกว่า 70 คน 
   (7) คณะกรรมการประจำสถานที่เลือก พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ช่วยเหลือการปฏิบัติงาน           
ของผู้อำนวยการการเลือกระดับอำเภอ/ระดับจังหวัด/ระดับประเทศ จำนวนไม่น้อยกว่า 490 คน  
   (8) ผู ้บริหารและพนักงานที่เกี ่ยวข้องกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในส่วนกลาง                  
จำนวนไม่น้อยกว่า 50 คน   
   (9) สื่อมวลชน จำนวนไม่น้อยกว่า 20 คน 
 1.3.3 ขอบเขตด้านพื้นที่ 

   ครอบคลุมพื ้นที ่ประเทศไทยโดยแบ่งพื ้นที ่ 7 พื ้นที ่ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ               
ภาคกลาง  ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันตก และภาคใต้ 

        1.3.3.1 กรุงเทพมหานคร จำนวน 2 ครั้ง ๆ ละ 20 เขต 
  1.3.3.2 ภาคเหนือ จำนวน 5 จังหวัด ๆ ละ 2 อำเภอ 
  1.3.3.3 ภาคกลาง จำนวน 5 จังหวัด ๆ ละ 2 อำเภอ  
  1.3.3.4 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 5 จังหวัด ๆ ละ 2 อำเภอ  
  1.3.3.5 ภาคใต้ จำนวน 5 จังหวัด ๆ ละ 2 อำเภอ  
  1.3.3.6 ภาคตะวันออก จำนวน 2 จังหวัด ๆ ละ 2 อำเภอ  
  1.3.3.7 ภาคตะวันตก จำนวน 2 จังหวัด ๆ ละ 2 อำเภอ   
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1.4  ระยะเวลาดำเนินงาน 

 ระยะเวลาการดำเนินงาน 180 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญา     

 

1.5  แนวทางการดำเนินงาน 

 การดำเนินการศึกษาใช้วิธีการวิจัยแบบผสม (Mixed Methods Research) ทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยคณะที่ปรึกษาจะศึกษา
วิเคราะห์ขั้นตอน ดังนี้ 
 1.5.1 การวิจัยเอกสาร โดยการรวบรวมข้อมูลการศึกษาวิจัยเอกสารชั้นต้น (Primary Documents) 
ประกอบด้วย รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง เอกสารเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ 
การเลือกสมาชิกวุฒิสภาของหน่วยงานต่าง ๆ เช่น หนังสือสั่งการและเอกสารของสำนักงานคณะกรรมการ            
การเลือกตั้ง งานวิจัย และข่าวต่างประเทศที่เกี ่ยวข้องกับการจัดการ เลือกสมาชิกวุฒิสภาหรือการได้มา           
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และเอกสารชั้นรอง (Secondary Documents) ประกอบด้วย ข่าว งานวิจัย วิทยานิพนธ์ 
บทความวิชาการ แผ่นพับประชาสัมพันธ์ และภาพถ่าย 
 1.5.2 การวิจัยภาคสนาม  
    1.5.2.1 ศึกษาการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การปฏิบัติหน้าที่ของศูนย์ศึกษาประชาธิปไตยชุมชน                 
ในการเผยแพร่ให้ความรู้เกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และความรู้ความเข้าใจ คุณสมบัติของผู้สมัคร     
และกระบวนการหรือขั ้นตอนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของประชาชน ผู ้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา                    
ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา และ สื่อมวลชน ทั่วประเทศ จำนวน 500 คน 
   1 .5 .2 .2 การร ับสม ัครสมาช ิกว ุฒ ิสภา ประเม ินผลการร ับสม ัครสมาช ิกว ุฒ ิสภา                               
โดยใช ้แบบสอบถามและ/หร ือการส ัมภาษณ์และ/หร ือการส ังเกตการณ์  ในพื ้นที ่กร ุงเทพมหานคร              
จำนวน 20 เขต ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคละ 5 จังหวัด ๆ ละ 2 อำเภอ  
ภาคตะวันตก ภาคตะวันออก ภาคละ 2 จังหวัด ๆ ละ 2 อำเภอ จำนวน 500 คน ดังนี้ 
   (1) คณะกรรมการเลือกระดับอำเภอ/เขต จำนวนไม่น้อยกว่า 100 คน 
   (2) ผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา จำนวนไม่น้อยกว่า 300 คน 
   (3) ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด จำนวนไม่น้อยกว่า 20 คน 
   (4) ผู้บริหารและพนักงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด              
จำนวนไม่น้อยกว่า 10 คน 
   (5) กรรมการประจำสถานที่เลือก/พนักงานเจ้าหน้าที่ผู ้ช่วยเหลือการปฏิบัติงาน                    
ของผู้อำนวยการการเลือกระดับอำเภอ/เขต จำนวนไม่น้อยกว่า 70 คน  
     1.5.2.3 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ/เขต ประเมินผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับ
อำเภอ/เขต การนับคะแนน การประกาศผลการเลือก และการทุจริต โดยใช้แบบสอบถามและ/หรือ                
การสัมภาษณ์และ/หรือการสังเกตการณ์ ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร จำนวน 20 เขต ภาคเหนือ ภาคกลาง            
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ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคละ 5 จังหวัด ๆ ละ 2 อำเภอ ภาคตะวันตก ภาคตะวันออก                      
ภาคละ 2 จังหวัด ๆ ละ 2 อำเภอ จำนวน 500 คน ดังนี้ 
   (1) คณะกรรมการเลือกระดับอำเภอ/เขต จำนวนไม่น้อยกว่า 100 คน 
   (2) ผู้สมัครรับเลือก/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา จำนวนไม่น้อยกว่า 300 คน 
   (3) ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด จำนวนไม่น้อยกว่า 20 คน 
   (4) ผู้บริหารและพนักงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด                
จำนวนไม่น้อยกว่า 10 คน 
   (5) กรรมการประจำสถานที่เลือก/พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ช่วยเหลือการปฏิบัติงาน             
ของผู้อำนวยการการเลือกระดับอำเภอ/เขต จำนวนไม่น้อยกว่า 70 คน  

         1.5.2.4 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด ประเมินผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด 
การนับคะแนน การประกาศผลการเลือก และการทุจริต โดยใช้แบบสอบถามและ/หรือการสัมภาษณ์และ/หรือ
การสังเกตการณ์ ในพื ้นที ่กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้              
ภาคละ 5 จังหวัด ภาคตะวันตกและภาคตะวันออก ภาคละ 2 จังหวัด จำนวน 1,000 คน ดังนี้ 
   (1) คณะกรรมการเลือกระดับจังหวัด/กรุงเทพมหานคร จำนวนไม่น้อยกว่า 50 คน 
   (2) ผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา จำนวนไม่น้อยกว่า 670 คน 
   (3) ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด จำนวนไม่น้อยกว่า 30 คน 
   (4) ผู้บริหารและพนักงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด              
จำนวนไม่น้อยกว่า 50 คน 
   (5) กรรมการประจำสถานที่เลือก/พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ช่วยเหลือการปฏิบัติงาน                  
ของผู้อำนวยการการเลือกระดับจังหวัด/กรุงเทพมหานคร จำนวนไม่น้อยกว่า 200 คน  
  1.5.2.5 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ การนับคะแนนและการประกาศการเลือก 
ประเมินผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ การนับคะแนน การประกาศผล การเลือกและการทุจริต 
โดยใช้แบบสอบถามและ/หรือการสัมภาษณ์และ/หรือการสังเกตการณ์ จำนวน 500 คน 
   (1) คณะกรรมการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ จำนวนไม่น้อยกว่า 4 คน 
   (2) ผู้สมัครรับเลือก/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา จำนวนไม่น้อยกว่า 276 คน 
   (3) กรรมการประจำสถานที่เลือก/พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ช่วยเหลือการปฏิบัติงาน                  
ของผู้อำนวยการการเลือกระดับประเทศ จำนวนไม่น้อยกว่า 150 คน 
   (4 ) ผ ู ้ บ ร ิ ห ารและพน ั กงานของสำน ั กงานคณะกรรมการการ เล ื อ กตั้ ง                                  
จำนวนไม่น้อยกว่า 50 คน 
   (5) สื่อมวลชน จำนวนไม่น้อยกว่า 20 คน 

    1.5.2.6 ปัญหา อุปสรรค และข้อจำกัดของการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาพร้อมทั้ง
เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา  
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 1.5.3 วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งการศึกษาเอกสารตามข้อ 5.1 และข้อมูล
ภาคสนามตามข้อ 1.5.2 เพ่ือนำมาจัดทำร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ 
 1.5.4 จัดการสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัยให้แก่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
จำนวนไม่น ้อยกว ่า 50 คน เพื ่อร ับฟังความคิดเห ็น ข ้อส ังเกตและข้อเสนอแนะที ่ เป ็นประโยชน์                           
ที่จะทำให้การประเมินผลและถอดบทเรียนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
 1.5.5 จัดทำรายงานฉบับสมบูรณ์เสนอต่อสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 
1.6  นิยามศัพท์ปฏิบตัิการ 

 เจ้าพนักงานผู้ดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  หมายถึง คณะกรรมการเลือก ระดับประเทศ 
คณะกรรมการเลือก ระดับจังหวัด/กรุงเทพฯ คณะกรรมการเลือก ระดับอำเภอ/เขต ผู้ตรวจการเลือกตั้ง 
ประจำจังหวัด กรรมการประจำสถานที่เลือกฯ ระดับประเทศ กรรมการประจำสถานที่เลือกฯ ระดับจังหวัด  
กรรมการประจำสถานที่เลือกฯ ระดับอำเภอ ผู ้บริหาร/พนักงานสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง             
ประจำจังหวัด และผู้บริหาร/พนักงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งส่วนกลาง 

 
1.7  ผลทีไ่ด้รับ 

 1.7.1 ทราบถึงผลการรับรู้ข่าวสารและความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
ผ่านการเผยแพร่ความรู้โดยศูนย์ศึกษาประชาธิปไตยชุมชน รวมถึงการทราบผลความรู้ความเข้าใจในคุณสมบัติ
ของผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภาและกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
  1.7.2 ทราบถึงผลการประเมินของระดับความคิดเห็น ความเชื่อมั่น และความพึงพอใจของประชาชน 
และของผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา ในการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา
ของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  1.7.3 ทราบถึงผลการประเมินการเตรียมความพร้อมและการบริหารจัดการการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภาของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงผลการสะท้อน
ประเด็นปัญหาและอุปสรรคของการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจากผู้เกี ่ยวข้องในทุกระดับ  นำไปสู่             
การพัฒนาข้อเสนอแนะของการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
  1.7.4 ทราบถึงพัฒนาการ จุดเด่น จุดด้อย โดยเป็นแนวทางการพัฒนาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
ระบบและกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของไทยเมื่อเทียบกับต่างประเทศ 
  1.7.5 ไดแ้นวทางปฏิบัติในการปรับปรุงและพัฒนาที่เก่ียวกับระเบียบ ประกาศ หรือการบริหารจัดการ
การเลือกสมาชิกว ุฒิสภา รวมถึงข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ                
ประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี ่ยวกับการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาเพื ่อให้ได้ระบบการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา                   
ที่เหมาะสมกับประเทศไทย 



บทท่ี 2   

 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 
 

 สำหรับแนวคิดที่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทย สามารถแบ่งได้             
3 แนวคิดหลัก ได้แก่ แนวคิดประชาธิปไตยระบบรัฐสภา แนวคิดหลักถ่วงดุลอำนาจในประชาธิปไตย                  
และแนวคิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งแต่ละแนวคิดมีรายละเอียดดังนี้  
  

2.1 แนวคิดประชาธิปไตยระบบรัฐสภา 

 ระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา เป็นรูปแบบการปกครองที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง         
ทั ่วโลก ด้วยความเป็นระบบที ่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างเต็มที ่ในการกำหนดทิศทางของประเทศ                  
ผ ่านการเลือกตั ้งผ ู ้แทนราษฎรในรัฐสภา ระบบนี ้ไม่เพียงแต่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส ิทธิเล ือกตั้ง                        
และแสดงความคิดเห็น แต่ยังสร้างความสมดุลในการบริหารและการตรวจสอบการทำงานของรัฐบาล               
ซึ่งเป็นรัฐบาลที่มาจากเสียงข้างมากในรัฐสภา นอกจากนี้ ประชาธิปไตยระบบรัฐสภายังเน้นการแบ่งแยก
อำนาจบริหารและนิติบัญญัติอย่างชัดเจน ทำให้การบริหารประเทศเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและโปร่งใส 
การที่รัฐสภามีบทบาทสำคัญในการตรวจสอบและถ่วงดุลการทำงานของรัฐบาล ทำให้ประชาธิปไตยระบอบนี้
สามารถสร้างความเชื ่อมั่นและความมั ่นใจให้กับประชาชนในกระบวนการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม                       
ข้อมูลจากสถาบันพระปกเกล้า โดย วิชุดา สาธิตพร (2567) ได้อธิบายว่า ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา           
เป ็นการปกครองท ี ่ร ัฐบาลมาจากการเล ือกของร ัฐสภา โดยม ีประม ุขแห่งร ัฐค ือพระมหากษัตร ิย์                           
หรือประธานาธิบดี แต่หัวหน้าฝ่ายบริหารคือนายกรัฐมนตรี โดยมี สหราชอาณาจักรเป็นแม่แบบของระบบ
ดังกล่าว โดย โกวิท วงศ์สุรวัฒน์ (2549) ได้อธิบายว่า ระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภาที่มีสหราชอาณาจักร
เป็นต้นแบบมีจุดเด่นในการให้ความสำคัญกับศูนย์กลางอำนาจของรัฐบาลที่อยู่ในรัฐสภา ซึ่งประกอบด้วย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรง รัฐสภามีอำนาจในการแต่งตั้งและถอดถอน
รัฐบาลได้โดยตรง โดยผ่านการเล ือกของสมาชิกรัฐสภา รัฐสภายังมีหน้าที ่ควบคุมการปฏิบ ัต ิงาน                        
ของคณะรัฐมนตรี และมีสิทธิในการตั้งกระทู้และเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ เพื่อตรวจสอบและถอดถอน
คณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีก็มีสิทธิยุบสภาให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้ ดังนั้น ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 
ทำให้รัฐสภาเป็นศูนย์กลางของอำนาจ โดยประมุขของรัฐมีบทบาทเฉพาะที่เน้นในการเป็นประธานในงานพิธี
ของรัฐ และการต้อนรับแขกบ้านแขกเมืองในฐานะผู ้แทนของประชาชนของรัฐ ในขณะที่การปกครอง                 
และการบริหารจัดการประเทศ เป็นหน้าที่หลักของคณะรัฐมนตรีที่ได้รับการแต่งตั้งมาจากพรรคที่มีเสียง           
ข้างมากในรัฐสภา และประชาธิปไตยระบบรัฐสภา โดยทั่วโลกจะแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบหลัก ประกอบด้วย                  
ระบบสภาเดี่ยว (Unicameral System) และระบบสภาคู่ (Bicameral System) โดยสภาเดี่ยว (Sven-Oliver 
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and Jonathan, 2014) เป็นระบบที่มีสภานิติบัญญัติชั ้นเดียว ซึ่งหมายความว่ามีองค์กรเดียวที่ทำหน้าที่                 
ในการตรากฎหมาย ประชุม และพิจารณากฎหมาย และทำหน้าที่อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับนิติบัญญัติ  ตัวอย่าง 
ของประเทศท่ีใช้ระบบสภาเดี่ยว ได้แก่ สวีเดน นอร์เวย์ และนิวซีแลนด์ ส่วนสภาคู่ (George and Jeannette, 
1997) เป็นระบบที่มีสภานิติบัญญัติสองชั้น โดยทั่วไปจะแบ่งเป็นสภาบน (Upper House) และสภาล่าง 
(Lower House) แต่ละสภามีหน้าที ่และอำนาจเฉพาะของตนเอง  สภาบนจะมีการเลือกสมาชิกแตกต่าง             
จากสภาล่าง เช่น อาจจะมาจากการแต่งตั้ง การเลือกตั ้งตามเขตการปกครอง หรือการแต่งตั ้งจากกลุ่ม
ผลประโยชน์ ตัวอย่างของประเทศที ่ใช้ระบบสภาคู ่ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา (ประกอบด้วยวุฒิสภาและ                   
สภาผู ้แทนราษฎร) สหราชอาณาจักร (ประกอบด้วยสภาขุนนางและสภาผู ้แทนราษฎร)  และอินเดีย 
(ประกอบด้วยราชยสภาและโลกสภา) อย่างไรก็ตาม McCormick, Hague and Harrop (2019) อธิบายว่า 
การเลือกใช้ระบบสภาเดี่ยวหรือสภาคู่ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย เช่น ประวัติศาสตร์ การเมือง และโครงสร้างสังคม
ของประเทศนั้น ๆ แต่ละระบบมีข้อดีและข้อเสียต่างกันไป ตัวอย่างเช่น ระบบสภาเดี่ยวมีความรวดเร็ว            
และมีประสิทธิภาพในการตรากฎหมาย ขณะที่ระบบสภาคู่ช่วยให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจกันมากขึ้น 

 
 หลักการสำคัญของประชาธิปไตยระบบรัฐสภา 
 รัฐสภาเป็นส่วนสำคัญของระบบการปกครองในหลายประเทศ และมีลักษณะสำคัญที ่ช ่วยให้
ดำเนินการตัดสินใจและกำกับการปกครองของประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ ข้อมูลจาก International 
IDEA (2023) อธิบายลักษณะสำคัญของรัฐสภาซึ่งประกอบด้วย 1) การเป็นตัวแทนของประชาชน รัฐสภา 
เป็นหน่วยงานที่ทำหน้าที่แทนประชาชนในการตัดสินใจและกำกับการปกครอง สมาชิกในรัฐสภามักจะถูกเลือก
หรือแต่งตั้งโดยประชาชน เพื่อทำหน้าที่ด้านความคิดเห็นและเป็นผู้มีอำนาจในการตัดสินใจในสิ่งต่าง ๆ         
ท ี ่ เก ี ่ยวข ้องกับการปกครอง  2) การกำก ับและควบค ุมการทำงานของร ัฐบาล  ร ัฐสภามีบทบาท                    
ในการตรวจสอบและควบคุมการดำเนินงานของรัฐบาล โดยการตรวจสอบนโยบาย การพิจารณาและอนุมัติ
แผนงาน การตัดสินใจในงบประมาณ การเง ิน และการสร้างกฎหมาย เป็นต้น  3) การเป็นสถาบัน                      
ในการตัดสินใจ รัฐสภาเป็นสถาบันที่ใช้ในการตัดสินใจสำคัญ เช่น การสร้างกฎหมาย การแต่งตั้งรัฐบาล          
และการเปลี่ยนแปลงทิศทางการเมือง 4) การสร้างกรอบกฎหมาย รัฐสภามีบทบาทในการสร้างกฎหมาย     
และนโยบายที่สอดคล้องกับความต้องการและความจำเป็นของประชาชน ซึ่งช่วยให้เกิดความสงบสุขในสังคม             
5) การแก้ไขความขัดแย้ง รัฐสภาเป็นสถาบันที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง รวมถึงความขัดแย้ง             
ทางการเมือง โดยการสนับสนุนการพูดคุยและการเจรจาต่อรองระหว่างฝ่ายต่าง ๆ เพื่อหาวิธีการแก้ไขปัญหา  
และ 6) การรับฟังปัญหาจากประชาชน  รัฐสภามีบทบาทในการรับฟังและตอบโต้ต่อความคิดเห็น           
และความต้องการของประชาชน โดยการสนับสนุนจากประชาชนในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ อย่างไรก็ตาม 
Rosenfeld Michel and Peter Mair (1992) ยังได้อธิบายความสำคัญของระบบรัฐสภา ประกอบด้วย              
1) การได้รับความไว้ใจประชาชน ระบบรัฐสภาเป็นสถาบันที่เป็นตัวแทนประชาชนในการตัดสินใจในเรื่อง
ของนโยบายและกฎหมาย โดยผู้แทนจะถูกเลือกโดยประชาชนหรือผ่านกระบวนการทางการเมืองที่กำหนดไว้
ในกฎหมายของแต่ละประเทศ 2) การสร้างกฎหมาย ระบบรัฐสภามีบทบาทสำคัญในการสร้างและแก้ไข
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กฎหมาย เพื่อให้ประเทศมีระบบกฎหมายที่เป็นระบบและสอดคล้องกับความต้องการและความเป็นอยู่               
ของประชาชน 3) การควบคุมการบริหาร ระบบรัฐสภามีบทบาทในการควบคุมเพื ่อให้มีการตรวจสอบ             
และถ่วงดุลในการใช้งบประมาณและการดำเนินงานของรัฐ 4) พื้นที่แสดงความเห็น ระบบรัฐสภาเป็นสถาบัน
ที่ให้โอกาสแก่ผู้แทนประชาชนแสดงความเห็น และสนับสนุนหรือต่อต้านนโยบายของรัฐ ซึ่งเป็นส่วนสำคัญ               
ของระบอบประชาธิปไตย และ 5) การควบคุมอำนาจ ระบบรัฐสภามีบทบาทในการควบคุมอำนาจของรัฐบาล
และหน่วยงานรัฐ โดยใช้การตรวจสอบและการตระหนักต่อความจำเป็นในการรักษาความเสรีภาพ                   
และความยุติธรรมในสังคม 
 
 จุดเด่นของประชาธิปไตยระบบรัฐสภา 
 จุดเด่นของระบบรัฐสภา ระบบรัฐสภามีจุดเด่นและจุดแข็งหลายประการที่ส่งผลให้เป็นที่นิยม             
ในระบอบประชาธิปไตย ประกอบด้วย 1) การมีส่วนร่วมของประชาชน ระบบรัฐสภาเปิดโอกาสให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในการเลือกผู้แทนของตน ซึ่งเป็นผู้ตัดสินใจในนโยบายต่าง ๆ แทนประชาชน ดังนั้น ระบบนี้                  
ทำให้เสียงของประชาชนถูกนำมาพิจารณาในการบริหารประเทศ 2) การแบ่งแยกและควบคุมอำนาจ            
ระบบรัฐสภา อำนาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติถูกแบ่งแยกออกจากกัน ทำให้เกิดการตรวจสอบ            
และถ่วงดุลอำนาจ การตัดสินใจทางการเมืองจึงไม่ได้ถูกกำหนดเพียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเท่านั้น 3) การเลือก            
ผู ้นำรัฐบาล ระบบรัฐสภาสร้างการเปลี ่ยนแปลงของรัฐบาลและผู ้นำรัฐบาลได้ หากรัฐบาลปัจจุบัน                    
ขาดความเชื ่อมั ่นจากฝ่ายนิติบัญญัติ สามารถมีการเปลี ่ยนแปลงโดยไม่จำเป็นต้องรอการเลือกตั้งทั ่วไป                 
4) การเชื่อมโยงนโยบายกับประชาชน เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.) เป็นตัวแทนของประชาชน 
ในเขตเลือกตั้ง จึงทำให้มีการเชื่อมโยงที่ใกล้ชิดระหว่างนโยบายของรัฐบาลกับความต้องการของประชาชน             
5) ความรับผิดชอบต่อประชาชน  รัฐบาลในระบบรัฐสภามีความจำเป็นที ่จะต้องรับผิดชอบต่อสภา                  
และประชาชน หากรัฐบาลทำงานไม่ดีหรือมีการทุจริต สามารถถูกตรวจสอบและถอดถอนออกได้ตามกลไก
ทางร ัฐสภา 6) การสร ้างส ังคมประชาธ ิปไตย  ระบบรัฐสภามักสนับสนุนแนวทางประชาธ ิปไตย                 
เพราะเน้นการหารือและตกลงร่วมกันผ่านการอภิปรายในรัฐสภา นำไปสู่การพัฒนานโยบายที่ครอบคลุม              
และมีความเห็นพ้องต้องกันในหลายฝ่าย (Heywood Andrew, 2013) 
 ระบบรัฐสภายังมีจุดเด่นหลายประการที่ทำให้เป็นที่นิยมในหลายประเทศทั่วโลก โดยเฉพาะในยุโรป
และเคร ือจ ักรภพ จ ุดเด ่นของระบบร ัฐสภา (Parliamentary System) หล ัก ๆ ประกอบด ้วย                          
1) ความร ับผ ิดชอบและการตรวจสอบ  (Accountability and Oversight) ร ัฐบาลในระบบรัฐสภา                   
จะต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา ถ้ารัฐสภาไม่ไว้วางใจรัฐบาล (ผ่านการลงมติไม่ไว้วางใจ) รัฐบาลต้องลาออกหรือ  
ยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม่ ทำให้รัฐบาลต้องมีความโปร่งใสและรับผิดชอบต่อการดำเนินงานของตนเอง   
2) ความยืดหยุ ่นและการปรับตัว (Flexibility and Adaptability) ระบบรัฐสภามีความยืดหยุ ่นมากขึ้น              
ในการเปลี่ยนแปลงผู้นำ หากนายกรัฐมนตรีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ดีพอ รัฐสภาสามารถลงมติไม่ไว้วางใจ
และเลือกผู้นำใหม่ได้โดยไม่ต้องรอการเลือกตั้งทั่วไป 3) การรวมอำนาจบริหารและนิติบัญญัติ (Integration 
of Executive and Legislative Powers) ร ัฐบาล (คณะร ัฐมนตร ี ) ประกอบด้วยสมาช ิกของร ัฐสภา                      
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ทำให้มีการประสานงานระหว่างการออกกฎหมายและการบริหารประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
นายกร ัฐมนตร ีและร ัฐมนตร ีต ่าง ๆ เป ็นสมาช ิกของร ัฐสภา ทำให้สามารถตอบคำถามและอธ ิบาย                        
การดำเนินงานได้โดยตรงในรัฐสภา 4) การมีส่วนร่วมของพรรคการเมือง (Political Party Participation) 
ระบบรัฐสภามักจะสนับสนุนการมีส่วนร่วมของหลายพรรคการเมือง ซึ่งสามารถสร้างรัฐบาลผสม (Coalition 
Government) ที ่รวมเอาผลประโยชน์และนโยบายของหลายพรรคมาไว ้ด ้วยกัน ทำให้ม ีการเจรจา                    
และรับฟังในนโยบายการบริหารประเทศของแต่ละพรรค 5) ความมีเสถียรภาพ (Stability) แม้ระบบรัฐสภา
จะมีการเปลี ่ยนแปลงรัฐบาลบ่อยครั ้ง  แต่การเปลี ่ยนแปลงมักเกิดขึ ้นโดยไม่ต้องผ่านวิกฤตการเมือง                   
หรือการประท้วงรุนแรง การปรับเปลี ่ยนรัฐบาลสามารถทำได้อย่างเป็นระบบและถูกต้องตามกฎหมาย                    
6) การป้องกันการรวมศูนย์อำนาจ (Prevention of Concentration of Power) ระบบรัฐสภาช่วยป้องกัน
การรวมศูนย์อำนาจในคนกลุ ่มเดียว เนื ่องจากการดำเนินนโยบายต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา                   
ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนประชาชนจากหลากหลายเขตเลือกตั้งและพรรคการเมือง (Arend Lijphart, 1984) 
 
 จุดอ่อนของประชาธิปไตยระบบรัฐสภา 
 ประชาธิปไตยระบบรัฐสภา มีจุดอ่อนหลายประการที่ได้ถูกกล่าวถึงในหลายประเทศ ประกอบด้วย 
ความไม่ม่ันคงทางการเมือง เนื่องจากรัฐบาลในระบบรัฐสภามักจะต้องพ่ึงพาการสนับสนุนจากพรรคการเมือง
ในรัฐสภา การเปลี่ยนแปลงในระดับการสนับสนุนอาจทำให้รัฐบาลล้มและเกิดการเลือกตั้งใหม่บ่อยครั้ง               
การสร้างความขัดแย้งในพรรคการเมือง ระบบรัฐสภามักจะส่งเสริมการสร้างพันธมิตรระหว่างพรรคการเมือง
หลายพรรค ซึ่งอาจนำไปสู่ความขัดแย้งและการต่อรองที่ซับซ้อนภายในรัฐบาล  การเน้นบทบาทของพรรค
การเมืองมากเกินไป ระบบรัฐสภาให้ความสำคัญกับพรรคการเมืองอย่างมาก ซึ่งอาจทำให้ประชาชนรู้สึกว่า
ตัวเองไม่มีบทบาทในการกำหนดนโยบายหรือเลือกผู้นำ  (Arend Lijphart, 1999) ความเสี่ยงต่อการเกิด
รัฐบาลที่ไม่มีเสถียรภาพ การที่ต้องมีการจัดตั้งรัฐบาลผสมบ่อยครั้งในระบบรัฐสภาทำให้มีความเสี่ยงที่รัฐบาล
จะไม่สามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และความยากในการบริหารงานเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลง             
ในพรรคการเมือง หากมีการเปลี่ยนแปลงผู้นำพรรคหรือแนวนโยบายในระหว่างการบริหารงาน อาจส่งผล             
ให้การดำเนินนโยบายหยุดชะงักหรือต้องมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก (Jean Blondel, 2024) 
 ระบบรัฐสภามีข้อเสียหลายประการที ่ได ้ร ับการวิเคราะห์จากงานวิจ ัยต่าง ๆ ประกอบด้วย                 
ความไม่ม่ันคงและช่องว่างทางอำนาจการเมือง ในระบบรัฐสภารัฐบาลสามารถถูกโหวตไม่ไว้วางใจ (Vote of 
no confidence) และล้มรัฐบาลได้ง่าย ซึ่งอาจนำไปสู่ความไม่มั ่นคงทางการเมืองและการเปลี่ยนรัฐบาล
บ่อยครั้ง การต่อรองทางการเมืองมากเกินไป การที่รัฐบาลต้องประกอบด้วยพรรคการเมืองหลายพรรค 
(รัฐบาลผสม) ทำให้มีการต่อรองและการประนีประนอมกันมาก ซึ่งอาจทำให้การตัดสินใจทางนโยบายล่าช้า
และไม่เป็นเอกภาพ (Sartori, Giovanni, 1997) การสร้างความขัดแย้งในพรรคการเมือง ระบบรัฐสภา            
อาจทำให้เกิดความขัดแย้งภายในพรรคการเมืองเอง เนื่องจากความต้องการที่จะรักษาอำนาจหรือผลประโยชน์
ทางการเมือง การรวมศูนย์อำนาจในมือของฝ่ายบริหาร ในระบบรัฐสภาฝ่ายบริหารมักมีอำนาจมากกว่า 
เนื่องจากการรวมอำนาจกับฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งอาจนำไปสู่การขาดดุลอำนาจและการตรวจสอบการทำงานของ
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รัฐบาล และการขาดเสถียรภาพในการดำเนินนโยบาย เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลบ่อยครั้ง นโยบายและ
โครงการต่าง ๆ อาจถูกยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลง ทำให้เกิดความไม่ต่อเนื่องในการบริหารงาน (Jean Blondel, 
1995)  
 
 ตัวอย่างประเทศที่ปกครองด้วยระบบรัฐสภา 
 ระบบรัฐสภา (Parliamentary System) เป ็นร ูปแบบการปกครองที ่ม ีร ัฐสภาเป็นศูนย ์กลาง              
ของการดำเนินกิจการของรัฐ และนายกรัฐมนตรีเป็นผู ้นำฝ่ายบริหาร ซึ ่งนายกรัฐมนตรีมักมาจาก                    
พรรคการเมืองที ่มีเสียงข้างมากในรัฐสภา ระบบนี ้แบ่งออกเป็นสองประเภทหลัก คือ ระบบรัฐสภา                       
แบบสาธารณรัฐ และระบบรัฐสภาแบบราชอาณาจักร (CIA World Factbook, n.d.) โดยมีตัวอย่างดังนี้ 
 ระบบรัฐสภาแบบสาธารณรัฐ (Parliamentary Republic) 

1. เยอรมนี (Germany) เยอรมนีมีประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้า
ฝ่ายบริหาร รัฐสภาประกอบด้วยสภาสหพันธ์ (Bundestag) และคณะมนตรีสหพันธ์ (Bundesrat) 

2. อินเดีย (India) อินเดียมีประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้า               
ฝ่ายบริหาร รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร (Lok Sabha) และสภาผู้แทนราษฎร (Rajya Sabha) 

3. สิงคโปร์ (Singapore) สิงคโปร์มีประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้า
ฝ่ายบริหาร รัฐสภามีเพียงสภาผู้แทนราษฎร 

4. อิตาลี (Italy) อิตาลีมีประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร 
รัฐสภาประกอบด้วยสภาสามัญชนและสภาสูงสุด 

5. เกาหลีใต้ (South Korea) เกาหลีใต้มีประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ และนายกรัฐมนตรี                 
เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร รัฐสภาประกอบด้วยสภาสามัญชน 

6. ฟิลิปปินส์ (Philippines) ฟิลิปปินส์มีประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ และนายกรัฐมนตรี             
เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและสภาผู้แทนสูงสุด 

7. ไต้หวัน (Taiwan) ไต้หวันมีประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้า            
ฝ่ายบริหาร รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร 

ระบบรัฐสภาแบบราชอาณาจักร (Parliamentary Monarchy) 
1. สหราชอาณาจ ักร (United Kingdom) สหราชอาณาจักรมีกษัตร ิย์ เป ็นประมุขของรัฐ                 

และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร รัฐสภาประกอบด้วยสภาสามัญชนและสภาขุนนาง 
2. ญี่ปุ่น (Japan) ญี่ปุ่นมีจักรพรรดิเป็นประมุขของรัฐ และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร 

รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร และสภาผู้แทนสูงสุด 
3. แคนาดา (Canada) แคนาดามีกษัตริย์เป็นประมุขของรัฐผ่านผู้ว่าการรัฐ และนายกรัฐมนตรี             

เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร รัฐสภาประกอบด้วยสภาสามัญชนและสภาขุนนาง  
4. ออสเตรเล ีย (Australia) ออสเตรเล ียมีกษ ัตร ิย์ เป ็นประม ุขของร ัฐผ ่านผ ู ้ ว ่ าการรัฐ                            

และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร รัฐสภาประกอบด้วยสภาสามัญชนและสภาขุนนาง 
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5 . นิวซ ีแลนด ์ (New Zealand) นิวซ ีแลนด ์มีกษ ัตร ิย์ เป ็นประม ุขของร ัฐผ ่านผ ู ้ว ่าการรัฐ                     
และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร รัฐสภาประกอบด้วยสภาสามัญชนและสภาขุนนาง 

6. สวีเดน (Sweden) สวีเดนมีกษัตริย์เป็นประมุขของรัฐ และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร 
รัฐสภาประกอบด้วยรัฐสภาและสภาชาวนา 

7. ไทย (Thailand) ไทยมีกษัตริย์เป็นประมุขของรัฐ และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร 
รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร 

ระบบรัฐสภาแบบสาธารณรัฐ (Parliamentary Republic) และระบบรัฐสภาแบบราชอาณาจักร 
(Parliamentary Monarchy) เป็นสองรูปแบบของการปกครองที ่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างกัน ขึ ้นอยู ่กับ
บทบาทและอำนาจของประมุขของรัฐในระบบการปกครองทั้งสอง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบระบบรัฐสภา 

ข้อเปรียบเทียบ ระบบรัฐสภาแบบสาธารณรฐั ระบบรัฐสภาแบบราชอาณาจักร 
ประมุขของรัฐ 1) ประม ุขของร ัฐ เป ็นตำแหน่ ง          

ทางรัฐบาล ซึ่งอาจเป็นตำแหน่งของ
ประธานาธิบดีหรือประธานาธิบดี             
ที่ระบุโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ต่าง ๆ ของประเทศ 
2) ประมุขของรัฐมีบทบาทสำคัญ             
ในการเล ือกนายกร ัฐมนตร ีและ             
การร ั กษาความสมด ุล ในระบบ           
การดำเนินงานรัฐบาล 

1)  ประม ุขของร ั ฐ เป ็นบ ุ คคล                 
ในตำแหน่งพระมหากษัตริย์หรือ
จักรพรรดิ ซึ่งมีบทบาทเป็นประมุข
ทางการเมืองและ/หรือทางสังคม 
2) ประม ุขของร ัฐม ักม ีอำนาจ                
ท ี ่ ถ ู ก จ ำก ั ด โ ดย ร ั ฐ ธ ร รมนู ญ                  
ห ร ื อ ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะ บ ท บ า ท                  
สัมพันธ์กับรัฐบาลมักอยู่ในกรอบ                  
ของการปฏิบัติตามกฎหมายและ
เครื่องหมายที่ได้รับการยอมรับ 

อำนาจการบริหาร อำนาจการบร ิหารของร ัฐอยู่ ใน
ตำแหน่งของนายกร ัฐมนตร ีและ
ร ัฐบาลท ี ่ ได ้มาจากการเล ือกตั้ ง            
หรือการตั้งรัฐบาล 

อำนาจการบริหารของรัฐอย ู ่ ใน
ตำแหน่งของนายกรัฐมนตรีและ
รัฐบาลที่เลือกตั้งหรือเลือกแต่งตั้ง 
ไม่ใช่ในตำแหน่งของประมุขของรัฐ 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 

ข้อเปรียบเทียบ ระบบรัฐสภาแบบสาธารณรฐั ระบบรัฐสภาแบบราชอาณาจักร 
ตำแหน่งของพรรคการเมือง ระบบนี้ส่วนใหญ่จะมีพรรคการเมือง

ท ี ่ ม ี อ ิ ท ธ ิ พ ล ม า ก ใ น ร ั ฐ ส ภ า                     
โดยนายกร ัฐมนตร ีม ัก เป ็นผ ู ้นำ               
จากพรรคที่ชนะการเลือกตั้ง 

ระบบรัฐสภาแบบราชอาณาจักร
ส ่ วนใหญ่ม ี การจ ัดต ั ้ ง ร ั ฐบาล               
ที่มีกษัตริย์เป็นประมุขทางรัฐและ
นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้ง
หรือการแต่งตั้ง ในบางระบบอื่น ๆ 
ร ั ฐบาลม ั กจะ เป ็ นผลมาจ าก               
การ เล ือกต ั ้ งหร ื อการแต ่ งตั้ ง              
โดยสมาชิกในรัฐสภาโดยตรง 

ดัดแปลงจาก Britannica, T. Editors of Encyclopaedia. (2024) 

  
2.2 แนวคิดหลักถ่วงดุลอำนาจในประชาธิปไตย 

 หลักถ่วงดุลอำนาจในประชาธิปไตย เป็นหลักการสำคัญที่ช่วยให้ระบบการปกครองมีความเป็นธรรม
และได้รับความเชื่อมั่นจากประชาชนมากขึ้น ด้วยการถ่วงดุลอำนาจระหว่างส่วนต่าง ๆ ของรัฐ เช่น อำนาจ
บริหารงานของรัฐบาล อำนาจกฎหมายของศาล และอำนาจตรวจสอบของสื่อมวลชน เพ่ือป้องกันการมีอำนาจ
ที่มิชอบด้วยการควบคุมหรือกดขี่ทางการเมือง นอกจากนี้ การมีการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจยังช่วยลด
ความเสี่ยงในการเกิดการละเมิดสิทธิและการละเมิดความเสรีภาพของประชาชนด้วย  การถ่วงดุลอำนาจ           
ส ่วนใหญ่ถ ูกระบุไว ้ในหลายแหล่ง เช ่น ร ัฐธรรมนูญ กฎหมายที ่ เกี่ ยวข ้อง การกำกับดูแลอำนาจ                        
และความรับผิดชอบของหน่วยงานต่าง ๆ ในรัฐ เป็นต้น การสร้างระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจ               
ที่มีประสิทธิภาพจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนและเพ่ิมความเป็นธรรมในการดำเนินงานของรัฐบาล          
ในระยะยาว (Diamond and Morlino, 2005)  

การถ่วงดุลอำนาจในระบอบประชาธิปไตยเป็นสิ่งสำคัญ เพราะช่วยป้องกันการใช้อำนาจเกินขอบเขต
และการข่มเหงหรือการล่วงละเมิดสิทธิของประชาชน โดยมีเหตุผลหลักเพื่อป้องกันการเผด็จการ เมื่ออำนาจ
ถูกกระจายไปยังหลาย ๆ ฝ่าย จะทำให้ไม่มีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดสามารถรวมอำนาจไว้ในมือเดียว ซึ่งช่วยลด             
ความเสี่ยงในการเกิดเผด็จการหรือการปกครองโดยผู้มีอำนาจเพียงไม่กี่คน  และการสนับสนุนความโปร่งใส
และความรับผิดชอบ การที่แต่ละฝ่ายสามารถตรวจสอบและวิพากษ์วิจารณ์กันได้ จะทำให้การตัดสินใจ           
และการดำเนินงานของรัฐบาลมีความโปร่งใสและมีความรับผิดชอบมากขึ้น ประชาชนจะได้รับข้อมูลที่ชัดเจน
และสามารถตรวจสอบการทำงานของรัฐบาลได้ง่ายขึ้น การรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การถ่วงดุล
อำนาจช่วยปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยทำให้ไม่มีกลุ่มใดสามารถล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลได้
อย่างง่ายดาย และศาลสามารถตรวจสอบการออกกฎหมายหรือการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมได้  ช่วยส่งเสริม          
การบริหารที ่ดีและมีประสิทธิภาพ  การที ่มีหลายฝ่ายตรวจสอบและถ่วงดุลกัน จะทำให้การตัดสินใจ                
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และการดำเนินงานของรัฐบาลมีความรอบคอบและมีประสิทธิภาพมากข้ึน เพราะต้องพิจารณาและหาข้อตกลง
ที่ดีที่สุดสำหรับทุกฝ่าย รวมถึงกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือและการเจรจา การถ่วงดุลอำนาจทำให้แต่ละฝ่าย           
ต้องทำงานร่วมกันและหาข้อตกลงที่เป็นที ่พอใจของทุกฝ่าย ซึ่งจะช่วยสร้างความร่วมมือและการเจรจา           
ที่สร้างสรรค์ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ดังนั้นการถ่วงดุลอำนาจในระบอบประชาธิปไตยเป็นกลไกที่ช่วยให้ระบบ
การปกครองมีความสมดุล ป้องกันการใช้อำนาจที ่ไม่เหมาะสม และส่งเสริมการปกครองที ่เป็นธรรม                
และมีประสิทธิภาพสำหรับประชาชนทุกคน (Ackerman, 2021) 

การถ่วงดุลอำนาจในระบอบประชาธิปไตย จึงเป็นหลักการสำคัญที ่ช่วยให้ระบบการปกครอง             
มีความเป็นธรรมและมั่นคงมากขึ้น โดยหลักการถ่วงดุล (Ginsburg and Huq, 2020) สรุปสาระสำคัญได้ดังนี้ 
 1. การแบ่งแยกอำนาจ (Separation of Powers) การแบ่งอำนาจระหว่างสถาบันต่าง ๆ ของรัฐ 
เช่น อำนาจบริหาร (Executive) อำนาจนิติบัญญัติ (Legislative) และอำนาจตุลาการ (Judicial) เพื่อป้องกัน
การรวบอำนาจไว้ที ่สถาบันเดียว  ตัวอย่างเช่น ในสหรัฐอเมริกา ประธานาธิบดี (ฝ่ายบริหาร) รัฐสภา                
(ฝ่ายนิติบัญญัติ) และศาลฎีกา (ฝ่ายตุลาการ) มีอำนาจที่แยกกันอย่างชัดเจน 

2. ระบบตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจ (Checks and Balances) กลไกการตรวจสอบและควบคุม
ระหว่างสถาบันต่าง ๆ ของรัฐ เช่น รัฐสภามีอำนาจในการออกกฎหมาย แต่ประธานาธิบดีสามารถยับยั้ง
กฎหมายได้ ขณะเดียวกันศาลสามารถตรวจสอบว่ากฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  ตัวอย่างเช่น               
การยับยั้ง (Veto) ของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาต่อกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา  

3. การเลือกตั ้งและการมีส่วนร่วมของประชาชน (Elections and Public Participation)             
การจัดการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเลือกผู้แทนที่ต้องการ  ตัวอย่างเช่น 
การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมือง เช่น การประชาพิจารณ์ การลงประชามติ 

4. การมีองค์กรและสถาบันที่เป็นอิสระ (Independent Institutions) การมีองค์กรและสถาบัน          
ที่เป็นอิสระ เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพื่อสามารถ
ตรวจสอบและควบคุมการใช้อำนาจของรัฐได้อย่างเป็นธรรม  ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน              
แห่งสหประชาชาติที่ทำงานอย่างอิสระจากรัฐบาล 

5. การตรวจสอบและถ ่วงด ุลภายในระบบต ุลาการ ( Judicial Review) ศาลม ีอำนาจ                   
ในการตรวจสอบความชอบธรรมของกฎหมายและการกระทำของรัฐ เพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน            
และการใช้กฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างเช่น ศาลที่มีอำนาจตรวจสอบความชอบธรรมของกฎหมาย                 
ที่อออกโดยรัฐสภา 

Fukuyama (2014) ได้อธิบายหลักการถ่วงดุลในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเป็นหลักการที ่สำคัญ              
ในการดำเนินระบบการปกครองที่เป็นมิตรและยั่งยืน โดยมีความสำคัญอย่างมากในการสร้างสมดุลระหว่าง
อำนาจของรัฐ อำนาจของประชาชน และอำนาจของสถาบันต่าง ๆ ในสังคม หลักการนี้มีการแบ่งแยกอำนาจ
ออกเป็นส่วนย่อย ๆ เพื่อป้องกันการผูกขาดของอำนาจ และเพื่อป้องกันการใช้อำนาจเกินขอบเขตกำหนด           
หรือการใช้อำนาจในทางที่ไม่เหมาะสม โดยบทบาทหลักในการถ่วงดุลในระบอบประชาธิปไตย ประกอบด้วย 
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1. อำนาจของรัฐบาล อำนาจในการดำเนินการปกครองและการบริหารราชการ เช่น การสร้าง
กฎหมาย การดำเนินนโยบาย และการบริหารจัดการทรัพยากรต่าง ๆ ของรัฐ 

2. อำนาจของสภาผู้แทน อำนาจในการตัดสินใจและการกำหนดนโยบายผ่านการลงมติในสภา                 
โดยเป็นตัวแทนของประชาชนในการตัดสินใจ 

3. อำนาจของศาล อำนาจในการพิจารณาคดีและการตัดสินใจตามกฎหมาย เพื่อให้ความยุติธรรม
และความสงบในสังคม 

4. อำนาจของสื ่อมวลชน อำนาจในการสื ่อสารข่าวสารและการสร้างความตระหนักในสังคม                  
ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการตรวจสอบอำนาจของรัฐและสถาบันต่าง ๆ 

การถ่วงดุลในระบอบประชาธิปไตยจะช่วยให้มีการตรวจสอบและควบคุมอำนาจของแต่ละส่วนได้               
อย่างมีประสิทธิภาพ และช่วยสร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมสำหรับการพัฒนาและการเจริญเติบโตของสังคม 
นอกจากนี ้ การถ่วงดุลยังเป็นหลักการที ่สำคัญในการป้องกันการเผชิญหน้าของการครอบงำอำนาจ                  
และการละเมิดสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม Tushnet and Stone Sweet (2019) ได้ยกตัวอย่างการถ่วงดุล        
ในระบอบประชาธิปไตย ซึ ่งเป็นหัวใจสำคัญของการดำเนินการของรัฐบาลและระบบการปกครอง                       
ในหลายประเทศ ตัวอย่างสำคัญของการถ่วงดุลในระบอบประชาธิปไตย มีดังนี้ 

1. การถ่วงด ุลระหว่างอำนาจกฎหมายและอำนาจปกครอง  ในระบอบประชาธ ิปไตยที ่ดี                    
มีการเชื ่อมโยงระหว่างอำนาจกฎหมายและอำนาจปกครอง โดยอำนาจกฎหมายมักจะเป็นกลไกสำคัญ              
ที่ใช้ในการควบคุมและลดอำนาจปกครองที่ไม่จำเป็น เช่น การมีระบบตรวจสอบและถ่วงดุลของอำนาจศาล                
เพ่ือให้มั่นใจว่าไม่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

2. การถ่วงดุลระหว่างอำนาจของรัฐและเอกชน ระบอบประชาธิปไตยที่ดี ควรมีการทำงานร่วมกัน
ระหว่างรัฐและเอกชน โดยการให้โอกาสแก่เอกชนที่จะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจที่สำคัญ และมีการควบคุม            
ที่เพียงพอของอำนาจของรัฐ เพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   

3. การถ่วงดุลระหว่างอำนาจของสาขาต่าง ๆ ของรัฐบาล ในระบอบประชาธิปไตยที่ดี มีการแบ่ง
อำนาจออกเป็นสาขาต่าง ๆ เช่น ส่วนบริหารราชการ ส่วนกฎหมาย และส่วนกำกับดูแลการดำเนินงานของรัฐ 
ซึ่งมีการถ่ายโอนงบประมาณระหว่างสาขาเหล่านี้ เพ่ือป้องกันการมีอำนาจมากเกินขอบเขตในแต่ละส่วน 

4. การถ่วงดุลระหว่างอำนาจของรัฐและภูมิภาค ในระบอบประชาธิปไตยที่ดี มีการตั้งระบบภูมิภาค
และการกระจายอำนาจ ที ่มีอำนาจและความอิสระที ่เพียงพอในการดำเนินการที ่เกี ่ยวกับเรื ่องเฉพาะ                   
ของแต่ละพ้ืนที่นั้น ๆ เพื่อให้การบริหารราชการมีประสิทธิภาพในระดับท่ีใกล้เคียงกับประชาชน 

การถ่วงดุลเหล่านี้เป็นพื้นฐานสำคัญที่ช่วยให้ระบอบประชาธิปไตยทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ         
และเป็นธรรม โดยเน้นไปที่การรักษาเสถียรภาพและการสร้างสังคมที่เป็นธรรมและเชื่อมโยงกันในสังคม            
แต่ละแห่ง อย่างไรก็ดี หลักการถ่วงดุลอำนาจในประชาธิปไตย อีกหนึ่งหลักการที่ได้รับการปฏิบัติอย่างแพร่หลาย 
ในแต่ละประเทศ คือ การถ่วงดุลด้วยอำนาจของ “สมาชิกวุฒิสภา" หรือ "วุฒิสมาชิก" (Senator) หรือ “สภาสูง” 
(Senate) โดยในประเทศต่าง ๆ ทั ่วโลกมีหน้าที ่และอำนาจที ่แตกต่างกันไปตามระบบการปกครอง                   
และรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ ทั้งนี้ หลักการอำนาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา มีอำนาจหน้าที่ยกตัวอย่างเช่น  
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ประเทศสหรัฐอเมริกา โดย U.S. Senate (n.d.) ได้อธิบายอำนาจหน้าที่ไว้ดังนี้  
1) การตรวจสอบและถ่วงดุล สภาสูง (Senate) มีหน้าที่สำคัญในการตรวจสอบการทำงานของ          

ฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะการให้คำปรึกษาและยินยอม (Advice and Consent) สำหรับการแต่งตั้งข้าราชการ
ระดับสูงและผู้พิพากษาศาลสูงสุด รวมถึงการให้สัตยาบันสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 

2) การผ่านกฎหมาย สภาสูงมีอำนาจในการพิจารณาและผ่านกฎหมายที่มาจากสภาล่าง (House of 
Representatives) และเสนอแก้ไขหรือส่งกลับเพ่ือการพิจารณาเพ่ิมเติม 

3) การไต่สวนและการถอดถอน สภาสูงมีอำนาจในการไต่สวนคดีถอดถอน ( Impeachment)                
และพิจารณาตัดสินว่าผู ้ที ่ถูกสภาล่างถอดถอนมีความผิดหรือไม่ โดยต้องมีมติสองในสามเพื ่อถอดถอน                
จากตำแหน่ง 

สหราชอาณาจักร โดย UK Parliament (n.d.) ได้อธิบายอำนาจหน้าที่ไว้ดังนี้ 
1) การตรวจสอบกฎหมาย สภาขุนนาง (House of Lords) มีหน้าที ่ในการพิจารณาและแก้ไข               

ร่างกฎหมายที ่มาจากสภาสามัญ (House of Commons) โดยมีบทบาทในการตรวจสอบความถูกต้อง       
และความเหมาะสมของกฎหมาย 

2) การเสนอร่างกฎหมาย สภาขุนนางสามารถเสนอร่างกฎหมายได้ แต่ต้องได้รับการอนุมัติ                  
จากสภาสามัญก่อน 

3) การตรวจสอบฝ่ายบริหาร  สภาขุนนางมีคณะกรรมการต ่าง ๆ ที ่ทำหน้าที ่ตรวจสอบ                      
และให้คำแนะนำในเรื่องการทำงานของฝ่ายบริหาร 

 
ประเทศเยอรมนี โดย Bundesrat (n.d.) ได้อธิบายอำนาจหน้าที่ไว้ดังนี้ 
1) การมีส ่วนร่วมในการออกกฎหมาย  สภาสูง (Bundesrat) มีบทบาทในการออกกฎหมาย 

โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับรัฐ (Länder) และมีสิทธิในการเสนอแก้ไขหรือยับยั้งร่างกฎหมาย 
2) การตรวจสอบการทำงานของรัฐบาล สภาสูงมีหน้าที่ในการตรวจสอบการทำงานของรัฐบาล          

และให้คำแนะนำเกี่ยวกับนโยบายที่มีผลกระทบต่อรัฐ 
ทั้งนี้ ในเอเชียมีหลายประเทศที่มีระบบสภาสูง (Upper House หรือ Senate) หรือสมาชิกวุฒิสภา 

ซึ่งมีบทบาทและอำนาจหน้าที่ที่แตกต่างกันออกไปตามระบบการปกครองของแต่ละประเทศ ยกตัวอย่างเช่น 
ประเทศญี่ปุ่น โดย House of Councillors (1946) ได้อธิบายอำนาจหน้าที่ไว้ดังนี้ 
1) การพิจารณากฎหมาย มีหน้าที่ในการพิจารณาและผ่านร่างกฎหมายที่ส่งมาจากสภาผู้แทนราษฎร 

(House of Representatives) และสามารถเสนอแก้ไขหรือส่งกลับเพ่ือการพิจารณาเพ่ิมเติมได้ 
2) การตรวจสอบการทำงานของรัฐบาล สภาผู้แทนราษฎรมีบทบาทในการตรวจสอบการทำงาน 

ของรัฐบาลและสามารถตั้งคณะกรรมการพิเศษเพ่ือตรวจสอบประเด็นต่าง ๆ ได้ 
3) การให้ความยินยอมในการแต่งตั้ง มีบทบาทในการให้ความยินยอมในการแต่งตั้งตำแหน่งสำคัญ

บางตำแหน่ง เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นต้น 
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ประเทศอินเดีย โดย Rajya Sabha (n.d.) ได้อธิบายอำนาจหน้าที่ไว้ดังนี้ 
1) การพิจารณากฎหมาย มีอำนาจในการพิจารณาและแก้ไขร่างกฎหมายที่มาจากสภาล่าง (Lok 

Sabha) และสามารถเสนอแก้ไขหรือยับยั้งร่างกฎหมายได้ แต่หากมีความขัดแย้ง สภาล่างยังมีอำนาจเหนือกว่า 
2) การตรวจสอบการทำงานของรัฐบาล  มีบทบาทในการตรวจสอบการทำงานของรัฐบาล                

และสามารถตั้งคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบเรื่องต่าง ๆ ได้ 
3) การเลือกตั ้งตำแหน่งสำคัญ มีบทบาทในการเลือกตั ้งประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี           

ร่วมกับสภาล่าง 
ประเทศไทย โดย สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา (2560) ได้อธิบายอำนาจหน้าที่ไว้ดังนี้ 
1) การพิจารณาและการกลั่นกรองกฎหมาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้วุฒิสภา

มีหน้าที่และอำนาจ ทั้งการพิจารณากฎหมายร่วมกับสภาผู้แทนราษฎรในฐานะรัฐสภา และการกลั่นกรอง
กฎหมาย ที่สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติให้ความเห็นชอบแล้ว 

2) การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กำหนดให้วุฒิสภา
ซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่และอำนาจในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร 

3) การให้คำแนะนำหรือให้ความเห็นชอบ  วุฒิสภามีหน้าที ่และอำนาจในการให้คำแนะนำ                
หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลดำรงตำแหน่งต่าง ๆ 
 ประเทศมาเลเซีย 
 1) การพิจารณากฎหมาย มีอำนาจในการพิจารณาและให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายที่มาจากสภาล่าง 
(Dewan Rakyat) และสามารถเสนอแก้ไขหรือยับยั้งร่างกฎหมายได้ 
 2) การตรวจสอบการทำงานของรัฐบาล มีบทบาทในการตรวจสอบการทำงานของรัฐบาลและสามารถ
ตั้งคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบเรื่องต่าง ๆ ได้ 
 3) การให้ความยินยอมในการแต่งตั้ง มีบทบาทในการให้ความยินยอมในการแต่งตั้งตำแหน่งสำคัญ
บางตำแหน่ง 
 สรุปได้ว่า บทบาทอำนาจและหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศขึ้นอยู่กับ 
กรอบของรัฐธรรมนูญที่กำหนดไว้ตามระบบการปกครองแต่ละประเทศ โดยหลักการพื้นฐานของอำนาจ            
และหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา คือ การมีอำนาจในการพิจารณากฎหมาย เนื่องด้วยสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิ                   
ในการเสนอกฎหมายด้วยกระบวนการพิจารณาและเห็นชอบในการอนุมัติหรือปฏิเสธกฎหมายต่าง ๆ                  
ในบางประเทศมีอ ิทธ ิพลอย ่างมากในการกำหนดนโยบายสาธารณะและสร ้างผลกระทบต่อช ุมชน                        
และประชาชนทั่วไป และในบางประเทศสมาชิกวุฒิสภามีอำนาจในการพิจารณาและตรวจสอบคุณสมบัติ  
หรืออนุมัติหรือปฏิเสธการเลือกผู้สมควรดำรงตำแหน่งสำคัญต่าง ๆ ขององค์กรในประเทศ และมีอำนาจ           
ในการตรวจสอบการทำงานของรัฐบาล โดยมีหน้าที่ในการควบคุมพิจารณากิจการของรัฐบาล ซึ่งรวมถึง            
การตรวจสอบการดำเนินงานของคณะรัฐมนตรีทั ้งคณะ  และในบางประเทศยังมีอำนาจในการอนุมัติ
งบประมาณ โดยมีอำนาจในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณของรัฐบาลและการจัดสรรเงินงบประมาณ               
ตามความเหมาะสม  
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2.3 แนวคิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

 การมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political Participation) เป็นกระบวนการที ่ประชาชนมีส่วนร่วม              
ในการดำเนินการทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นการลงคะแนนเสียง การเข้าร่วมในพรรคการเมือง การเคลื่อนไหว
ทางสังคม หรือการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ระบอบ
ประชาธิปไตยมีความมั่นคงและทำงานได้ดี Norris Pippa (2002) ได้จำแนกแนวคิดหลักของการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง ประกอบด้วย การมีส่วนร่วมแบบเป็นทางการ (Formal Participation) ผ่านการลงคะแนน
เสียง (Voting) การลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้งเป็นวิธีการมีส่วนร่วมที่ชัดเจนและแพร่หลายที่สุดในระบอบ
ประชาธิปไตย และผ่านการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง (Party Membership) โดยการเข้าร่วมและสนับสนุน
พรรคการเมืองต่าง ๆ การมีส่วนร่วมแบบไม่เป็นทางการ (Informal Participation) ผ่านการเคลื่อนไหว
ทางสังคม (Social Movements) การจัดตั้งกลุ่มหรือองค์กรเพื่อสนับสนุนหรือคัดค้านนโยบายของรัฐบาล  
และการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง (Political Expression) ผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ บทความ หรือ             
การประท้วง การมีส่วนร่วมแบบผู้บริโภค (Consumer Participation) ด้วยการเลือกบริโภคผลิตภัณฑ์ 
(Consumer Choices) ผ่านการเลือกซื้อหรือไม่ซื้อสินค้าจากบริษัทที่สนับสนุนนโยบายหรือท่าทีทางการเมือง
บางอย่าง การมีส่วนร่วมแบบสถาบัน (Institutional Participation) การทำงานในองค์กรที่ไม่ใช่รัฐบาล 
(NGOs) ผ่านการเข้าร่วมและสนับสนุนกิจกรรมขององค์กรที ่ไม่ใช่รัฐบาลเพื ่อส่งเสริมการเปลี ่ยนแปลง                  
ทางการเมือง ทั้งนี้ Verba et al. (1995) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการมีส่วนร่วมทางการเมือง เพ่ือช่วยส่งเสริม
ความร ับผ ิดชอบและโปร ่งใส (Accountability and Transparency) การม ีส ่วนร ่วมของประชาชน                   
ช ่วยให ้ร ัฐบาลต ้องตอบสนองต ่อความต ้องการและข ้อร ้องเร ียนของประชาชน  และเสร ิมสร ้ าง                      
ความเป็นประชาธิปไตย (Strengthening Democracy) การมีส่วนร่วมช่วยเพิ่มความหลากหลายทางความคิด
และทำให ้การต ัดส ิน ใจทางการเม ืองม ีความถ ูกต ้องมากข ึ ้น  อ ีกท ั ้ งช ่ วยในการพ ัฒนาส ั งคม                               
(Social Development) การมีส่วนร่วมทางการเมืองนำไปสู่การพัฒนานโยบายที่ตอบสนองต่อความต้องการ
ของประชาชน เป็นต้น 
 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2561) ได้จำแนกแนวคิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย ออกเป็น 4 แนวคิด ดังนี้ 
 1. การม ีส ่วนร ่วมทางการเม ืองในระบอบประชาธ ิปไตยโดยตรง ( Direct Democracy)                      
คือ การที่ประชาชนหรือพลเมืองของรัฐทำหน้าที่เป็น "สภา" โดยทุกคนมีส่วนร่วมในการประชุมและพิจารณา
เรื่องต่าง ๆ ด้วยตัวเอง เพราะเชื่อว่าประชาชนทุกคนต้องมีส่วนร่วมในการกำหนดกฎเกณฑ์ในสังคม อย่างไรก็
ตาม เมื่อจำนวนสมาชิกในสังคมเพ่ิมมากขึ้นและสังคมมีความซับซ้อนขึ้น การปกครองในระบอบประชาธิปไตย
โดยตรงจึงกลายเป็นเรื ่องยากที่จะทำได้จริง เพราะประชาชนทุกคนไม่สามารถใช้อำนาจของตนเองได้                   
ในทุกกิจกรรมของประเทศ ในปัจจุบันมีการใช้ประชาธิปไตยทางตรงในรูปแบบของการลงประชามติ 
(Referendum) การเสนอร่างกฎหมายโดยประชาชน ( Initiative) และการถอดถอนผู ้แทนรายบ ุคคล                
หรือทั้งสภา 
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 2. การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน หรือประชาธิปไตยโดยอ้อม 
(Representative Democracy) หมายถึง การที่ประชาชนทำหน้าที่เลือกผู้แทนของตนเข้าไปใช้อำนาจ
อธิปไตยแทนตนในรัฐสภาผ่านกระบวนการที่เรียกว่า “การเลือกตั้ง” 
 3. การมีส ่วนร ่วมทางการเมืองของประชาชนในระบอบประชาธ ิปไตยแบบมีส ่วนร ่วม 
(Participatory Democracy) หรือ "ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม" นั้นเป็นการผสมผสานระหว่างการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยโดยตรงและระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน โดยเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีบทบาทในการตัดสินใจทางการเมืองและการบริหารในเรื่องสำคัญ ๆ ที่มีผลกระทบต่อการดำเนิน
ชีวิตและวิถีชีวิตของประชาชน นอกจากนี้ยังให้อำนาจประชาชนในการตรวจสอบและควบคุมการทำงานของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามแต่ละกรณี รวมถึงการสนับสนุนให้สถาบันการเมืองต่าง ๆ  
เช่น ภาคประชาสังคม ภาคประชาชน องค์กรอิสระ องค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น            
และสื่อมวลชน มีบทบาทในการติดตามและตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐอย่างเต็มที่ 
 4. การม ีส ่วนร ่วมทางการเม ืองของประชาชนในระบอบประชาธ ิปไตยแบบถกแถลง 
(Deliberative Democracy) เป็นกระบวนการสำคัญของประชาธิปไตยภาคพลเมืองและประชาธิปไตย
ชุมชน ซึ่งเป็นความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาจากข้อบกพร่องของประชาธิปไตยแบบตัวแทน ที่มักเป็นรูปแบบ
สถาบันที่ตายตัว ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนที่มีความซับซ้อนและหลากหลายได้        
อย่างไรก็ตาม หลักการของประชาธิปไตยแบบถกแถลงไม่ได้ขัดแย้งกับระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
เพราะทั้งสองระบอบสามารถอยู่ร่วมกันได้ โดยประชาธิปไตยแบบถกแถลงจะช่วยแก้ไขปัญหาข้อบกพร่อง           
ของระบบการเมืองแบบตัวแทน ผ่านการมีส่วนร่วมของภาคพลเมืองที่มีสำนึกทางการเมือง (Active Citizen) 
และจิตสาธารณะ (Civic Life) รูปแบบการมีส่วนร่วมนี้เห็นได้ชัดจากการที่ภาคประชาชนหรือภาคพลเมือง
ร่วมกันวิเคราะห์ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และถกแถลง เพื่อเสนอแนวคิดในการสร้างนโยบายที่เหมาะสม
สำหรับตนเอง หลักการสำคัญคือการให้ประชาชนทุกคนหรือภาคพลเมืองมีส่วนร่วมในการเสนอแนะ              
และตอบสนองข้อเรียกร้องเพ่ือนำไปสู่การปฏิบัติของตัวแทนหรือรัฐบาลต่อไป 
 ดังนั้น การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนสามารถทำได้หลายรูปแบบ ซึ่งทำให้การมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนกว้างขวางขึ ้น การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นกลไกหนึ ่งที ่เปิดโอกาส                    
ให้ประชาชนได้สื่อสารกับรัฐมากขึ้น เป็นกระบวนการสื่อสารสองทางที่มีเป้าหมายเพื่อให้เกิดการตัดสินใจ            
ที่ดีขึ ้นและได้รับการสนับสนุนจากสาธารณชน รวมถึงมีโอกาสสานผลประโยชน์ร่วมกัน ทำให้การดำเนิน
นโยบายการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมกลายเป็น "ประเด็นสาธารณะ" ที่ทุกภาคส่วนต้องให้ความสำคัญ            
และสนใจที่สำคัญการมีส่วนร่วมทางการเมืองช่วยเปลี่ยนแนวคิดว่าการตัดสินใจทางการเมืองและกิจกรรม                
ทางการเมืองเป็นเร ื ่องของ "นักการเมือง" ไปสู ่การเป็น "เร ื ่องของทุกคน" (สำนักงานเลขาธ ิการ                      
สภาผู้แทนราษฎร, 2561) 
 การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย เป็นกระบวนการที่ประชาชนเข้ามามีบทบาท  
และมีส่วนในการกำหนดนโยบายและการตัดสินใจทางการเมือง ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ หรือระดับ
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ระหว่างประเทศ การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นองค์ประกอบสำคัญของระบอบประชาธิปไตยและการปกครอง                
แบบมีส่วนร่วม (Participatory Governance) ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นหลายรูปแบบ (Dahl, 2021) ดังนี้ 
 1. การเลือกตั้ง เป็นวิธีที ่ประชาชนใช้สิทธิในการเลือกตั้งผู ้แทนของตนเอง ทั้งในระดับท้องถิ่น             
และระดับชาติ การออกเสียงเลือกตั ้งเป็นการแสดงออกถึงความเห็นและความต้องการของประชาชน              
ในเรื่องการบริหารประเทศ 

2. การเข้าร่วมในพรรคการเมือง ประชาชนสามารถเข้าร่วมเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองหรือ         
กลุ ่มทางการเมืองเพื ่อสนับสนุนแนวคิดและนโยบายที่ตนเองเชื ่อมั ่น การมีส่วนร่วมในพรรคการเมือง                   
ช่วยให้เสียงของประชาชนได้รับการรับฟังและมีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบาย 

3. การเข้าร่วมในการชุมนุมและประท้วง การชุมนุมและประท้วงเป็นวิธีที่ประชาชนใช้ในการแสดง
ความไม่พอใจหรือการสนับสนุนนโยบายหรือการกระทำของรัฐบาล การชุมนุมที่สันติสุขเป็นการแสดงออก              
ที่สำคัญของสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

4. การมีส่วนร่วมในองค์กรภาคประชาสังคม องค์กรภาคประชาสังคม เช่น องค์กรไม่แสวงหาผล
กำไร สมาคมวิชาชีพ และกลุ ่มชุมชน สามารถเป็นเวทีในการส่งเสริมและปกป้องสิทธิของประชาชน                  
การมีส่วนร่วมในองค์กรเหล่านี้ช่วยสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนและสังคมโดยรวม 

5. การมีส่วนร่วมในกระบวนการทางกฎหมายและการกำหนดนโยบาย  ประชาชนสามารถ                  
มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อร่างกฎหมาย นโยบาย หรือโครงการของรัฐบาล การเข้าร่วมเวที
สาธารณะและการให้คำปร ึกษาทางการเม ือง เป ็นช ่องทางหนึ ่งในการแสดงออกถึงความคิดเห็น                         
และความต้องการของประชาชน 

6. การใช้สื ่อสังคมออนไลน์ สื ่อสังคมออนไลน์เป็นเครื ่องมือที ่สำคัญในการแสดงความคิดเห็น               
การแชร์ข ้อมูล และการรณรงค์เพื ่อสนับสนุนหรือคัดค้านนโยบายทางการเมือง ประชาชนสามารถ                      
ใช้แพลตฟอร์มเหล่านี้ในการสร้างเครือข่ายและเคลื่อนไหวทางการเมืองได้อย่างกว้างขวาง 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองไม่เพียงแต่เสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาธิปไตย แต่ยังช่วยสร้าง                   
ความเป็นธรรม ความโปร่งใส และความรับผิดชอบในการบริหารจัดการประเทศ การสนับสนุนและส่งเสริม           
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมืองเป็นสิ่งที่สำคัญในการพัฒนาสังคมที่เป็นธรรมและยั่งยืน 
(Miller, 2022) โดยแนวโน้มการมีส่วนร่วมทางการเมืองปี 2021-2023 ส่วนใหญ่มีการใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
มากข ึ ้น ส ื ่อส ังคมออนไลน ์ม ีบทบาทสำค ัญในการกระต ุ ้น ให ้ เก ิดการม ีส ่วนร ่วมทางการเม ือง                            
โดยเฉพาะในกลุ ่มเยาวชนซึ ่งช ี ้ ให ้เห ็นว ่าการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในสื ่อส ังคมออนไลน์           
สามารถเพิ่มการมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบอื่น ๆ ได้ เช่น การลงคะแนนเสียงและการเข้าร่วมกิจกรรม                 
ทางการเมือง เป็นต้น ทั้งนี้ มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองในหลายประเทศ เช่น การประท้วงเพื่อเรียกร้อง            
ส ิทธ ิมนุษยชน ความยุต ิธรรมทางสังคม และการเปลี ่ยนแปลงทางการเ มือง การเคลื ่อนไหวเหล่านี้                          
มักจะมีการสนับสนุนจากประชาชนหลากหลายกลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มเยาวชนและนักศึกษา แต่ผลกระทบ           
ของการระบาดของ COVID-19 มีผลกระทบต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองในหลายด้าน ทั ้งในแง่บวก            
และแง่ลบ ในบางกรณีการระบาดทำให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองลดลงเนื่องจากมาตรการเว้นระยะห่าง           
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ทางสังคม แต่ในขณะเดียวกันมีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดกิจกรรมทางการเมืองเพิ่มขึ้น (Miller and 
Bos, 2022) 
 

2.4 ความเป็นมาของสมาชิกวุฒิสภาในประเทศไทย 

 สมาชิกวุฒิสภา (สว.) ในประเทศไทยมีบทบาทสำคัญในการตรวจสอบและควบคุมการทำงาน            
ของฝ่ายบริหาร รวมถึงการให้ความเห็นชอบกับกฎหมายต่าง ๆ ที่ผ่านการพิจารณาจากสภาผู้แทนราษฎร 
(สส.) มาแล้ว สมาชิกวุฒิสภายังมีบทบาทในการตรวจสอบการทำงานของรัฐบาลและหน่วยงานรัฐอื ่น ๆ                    
รวมถึงการให้ความเห็นชอบกับกฎหมายและการเสนอชื่อผู้ดำรงตำแหน่งสำคัญต่าง ๆ ในระบบราชการ                       

เชษฐา ทองยิ่ง (2564) ได้อธิบายการเลือกสมาชิกวุฒิสภาไว้ในพิพิธภัณฑ์รัฐสภา ประกอบด้วย 
1) สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว  รัชกาลที่ มีสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน                

เป ็นสถาบ ันท ี ่ม ีบทบาทสำค ัญในการปกครองของประเทศไทยในช ่วงเร ิ ่มแรกของการปกครอง                        
ระบอบประชาธ ิปไตยใหม่ โดยสภานี ้ ได ้ร ับมอบหมายให้ถวายคำปรึกษาและความคิดเห ็นต ่าง ๆ                       
ในด้านนิติบัญญัติแก่พระมหากษัตริย์ รวมถึงการเป็นที่ปรึกษาในการกำหนดระเบียบการปกครองต่าง ๆ               
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 เป็นเวลานานมาก่อนการเปลี ่ยนแปลงระบบ            
การปกครองของประเทศไทยในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20  

2) การเริ ่มต้นของการปกครองแบบประชาธิปไตยใหม่  มีสภาผู ้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ                   
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ที่มีสมาชิกแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ สมาชิกประเภทที่ 1                 
เป็นสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง และสมาชิกประเภทที่ 2 เป็นสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้ง การมีสมาชิก
ประเภทที่ 2 มีจุดมุ่งหมาย เพื่อเป็นพี่เลี้ยงแก่สมาชิกประเภทที่ 1 ที่มาจากการเลือกตั้ง เนื่องจากในช่วงนั้น
ประชากรมีการศึกษาน้อยและความสามารถในการปกครองยังไม่เพียงพอ จึงต้องมีสมาชิกประเภทที่ 2            
เข้ามาช่วยประคับประคองให้สภาสามารถดำเนินกิจการปกครองตามเป้าหมายของรัฐธรรมนูญได้  เมื่อราษฎร
ได้รับการศึกษาที่สูงขึ้นและมีความสามารถในการปกครองเพียงพอ สมาชิกประเภทที่ 2 จะไม่จำเป็นต้องมีอีก
ต่อไป  
 3) ปี พ.ศ. 2489 เมื่อรัฐสภาได้รับการแบ่งเป็น 2 สภาตามรัฐธรรมนูญแบบชั่วคราว ซึ่งประกอบด้วย 
“พฤฒสภา” (ซึ่งเปลี่ยนชื่อเป็นวุฒิสภาในภายหลัง) และสภาผู้แทน โดยระบบนี้มุ่งหวังที่จะมีสถาบันหลัก             
ที่ทำหน้าที่กลั่นกรองงานของสภาผู้แทนของประชาชนให้มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน                       

4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 ยังคงมีการบัญญัติให้ใช้
ระบบ 2 สภาเช่นเดิม ซึ่งประกอบด้วยสภาผู้แทนและวุฒิสภา (ซึ่งเปลี่ยนชื่อมาจากพฤฒสภา) โดยวุฒิสภา          
จะมีสมาชิกที ่ม ีค ุณสมบัติส ูงกว่าสมาชิกสภาผู ้แทน ในทั ้งด้านคุณวุฒิและวัยว ุฒิ และในช่วงที ่ เกิด                    
การรัฐประหาร รัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติให้มีสภาเดียวขึ้นมาทำหน้าที่นิติบัญญัติแทนสภาผู้แทนราษฎร         
และวุฒิสภา และได้มีการเปลี่ยนชื่อสภาต่าง ๆ ตามบัญญัติของแต่ละช่วงเวลา เช่น สภาร่างรัฐธรรมนูญ              
สภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นต้น  
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อย่างไรก็ตาม การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในประเทศไทยนับจากการเปลี ่ยนแปลงการปกครอง              
เป็นระบอบประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2475 ได้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จำนวน 5 ครั้ง โดยมีการเลือก             
แบบทางอ้อม 1 ครั้ง และการเลือกแบบทางตรง 4 ครั้ง โดยมีรายละเอียดดังนี้ (เชษฐา ทองยิ่ง, 2564) 
 ครั้งที่ 1 เป็นการเลือกสมาชิกพฤฒสภาตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489  
ซึ่งในบทเฉพาะกาลระบุให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีอยู่ก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญเป็นผู้เลือกสมาชิก            
พฤฒสภาเป็นครั้งแรก ซึ่งจัดการเลือกในวันที่ 24 พฤษภาคม 2489 สมาชิกพฤฒสภาในชุดนี้เป็นสภาสูง          
ชุดแรกที่มาจากการเลือกทางอ้อมของประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2490 โดยเปลี่ยนชื่อเรียก “พฤฒสภา” เป็น “วุฒิสภา” ซึ่งทำให้การเรียกชื่อ “สมาชิกพฤฒสภา” 
เปลี่ยนเป็น “สมาชิกวุฒิสภา” ตามลำดับ 
 ครั้งที่ 2 การเลือกตั้งครั้งที่ 2 เพื่อเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เกิดขึ้นในวันที ่ 4 มีนาคม 2543 โดยมีสมาชิกวุฒิสภาทั ้งหมด 200 คน ซึ่งถูกเลือก              
โดยประชาชนผ่านการลงคะแนนเสียงในเขตเลือกตั้งของแต่ละจังหวัดในประเทศไทยในวันเดียวกันทั่วประเทศ 

ครั ้งที ่ 3 การเลือกตั ้งครั้งที ่ 3 สำหรับสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 จัดขึ้นในวันที่ 19 เมษายน 2549 โดยรูปแบบและกระบวนการเป็นอย่างเดียวกับครั้งที่ 2  
โดยมีสมาชิกวุฒิสภา 200 คน ที่ถูกเลือกจากการลงคะแนนเสียงของประชาชนในเขตเลือกตั้งแต่ละจังหวัด  
ตามสัดส่วนของประชากรของแต่ละจังหวัด 

ครั้งที่ 4 และครั้งที่ 5 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในครั้งที่ 4 เกิดขึ้นในวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2551           
และการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในครั้งที่ 5 เกิดขึ้นในวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2557 ซึ่งทั้ง 2 ครั้งมีสมาชิกทั้งหมด 
150 คน ประกอบด้วย 76 คนที ่ เล ือกโดยตรงจากประชาชนในแต่ละจ ังหว ัด และ 74 คนที ่ เล ือก                           
โดยคณะกรรมการสรรหา เป็นการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ทั้งนี ้ ในปัจจุบันประเทศไทยมีการใช ้ร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560                  
ซึ่งกำหนดบทเฉพาะกาล ให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจำนวน 250 คน โดยในการสรรหาและแต่งตั้ง
ดำเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการคือให้มีคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาคณะหนึ่ง ซึ่งคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ และมีความเป็นกลาง
ทางการเมือง จำนวนไม่น้อยกว่า 9 คน แต่ไม่เกิน 12 คน มีหน้าที ่ดำเนินการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา                   
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ประกอบด้วย (1) ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง จัดให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
จำนวน 200 คน แล้วนำรายชื่อเสนอต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เลือก 50 คน (2) ให้คณะกรรมการสรร
หาสมาชิกวุฒิสภาเลือกบุคคลผู้มีความรู้ความสามารถที่เหมาะสม จำนวนไม่เกิน 400 คน แล้วนำรายชื่อเสนอ
ต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  เล ือก 194 คน และ (3) เล ือกโดยตำแหน่ง 6 คน ประกอบด้วย                   
ผู้ดำรงตำแหน่งปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือ             
ผู้บัญชาการทหารอากาศ และผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ รวมเป็น 250 คน (หอสมุดรัฐสภา, 2566) 
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ภาพที่ 17 ที่มาของ 250 สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ ปี 2560 
ที่มา: หอสมุดรัฐสภา (2566) 

  ครั้งล่าสุดในปี 2567 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดให้มีสมาชิก
วุฒิสภาทั้งหมด จำนวน 200 คน ดำรงตำแหน่งได้คราวละ 5 ปี เป็นได้วาระเดียว โดยสมาชิกวุฒิสภา              
มาจากการเลือกกันเอง ตั ้งแต่ระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ ของบุคคลซึ ่งมีความรู้                 
ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะ หรือประโยชน์ร่วมกัน หรือทำงาน หรือเคยทำงานด้านต่าง ๆ                  
ที่หลากหลายของสังคม จาก 20 กลุ่มอาชีพ ตามที่กฎหมายกำหนด จำนวน 200 คน โดยมีขั ้นตอนดังนี้ 
(สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2567)  
 การเลือกระดับอำเภอ ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มา               
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 ให้ดำเนินการดังนี้  
 (1) ผู ้สมัครต้องมาถึงสถานที่เลือกและแสดงตนภายในเวลาที ่คณะกรรมการกำหนด ผู ้ใดไม่มา           
หรือมาไม่ทันกำหนดให้หมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก  
 (2) เมื่อผู้สมัครมาครบหรือพ้นเวลาตาม (1) แล้ว ให้ผู้อำนวยการการเลือกระดับอำเภอจัดให้ผู้สมัคร
แต่ละกลุ่มรวมอยู่ในกลุ่มเดียวกัน ณ สถานที่ที่ผู้อำนวยการการเลือกระดับอำเภอกำหนด  
 (3) ให้ผู ้สมัครแต่ละกลุ่มลงคะแนนเลือกบุคคลในกลุ่มเดียวกันได้ไม่เกิน 2 คน โดยจะลงคะแนน            
เลือกตนเองก็ได้ แต่จะลงคะแนนให้บุคคลใดเกิน 1 คะแนนมิได้  
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 (4) เมื่อการลงคะแนนของกลุ่มใดแล้วเสร็จ ให้ผู ้อำนวยการการเลือกระดับอำเภอดำเนินการให้มี         
การนับคะแนนของกลุ่มนั้นโดยเปิดเผย  
 (5) ให้ผู ้ซ ึ ่งได้คะแนนสูงสุดเร ียงตามลำดับ 5 คนแรกเป็นผู ้ได ้ร ับเลือกขั ้นต้นของแต่ละกลุ่ม                    
ในกรณีที่ในลำดับใดมีผู้ได้คะแนนเท่ากันจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้คะแนนสูงสุดเกิน 5 คน ให้ผู้ซึ่งได้คะแนนเท่ากัน 
ดังกล่าวจับสลากกันเองว่าผู ้ใดจะได้ร ับเลือกในกลุ ่มนั ้น ในกรณีที ่มีผู ้ได้คะแนนไม่ถึง 5 คน ให้เฉพาะ                     
ผู้ซึ่งได้คะแนนเป็นผู้ได้รับเลือก  
 (6) ในกรณีที่ผู้ซึ่งได้รับเลือกตาม (5) ผู้ใดไม่อยู่ในสถานที่เลือกในระหว่างดำเนินการเลือกขั้นต่อไป          
ให้ผู้นั้นหมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก และให้ถือว่าผู้ซึ่งได้รับเลือกตาม (5) มีเพียงเทา่ที่มีอยู่ 
 (7) ในกรณีที่กลุ่มใดมีผู้สมัครไม่เกิน 5 คน หรือมีผู้มารายงานตัวตาม (1) ไม่เกิน 5 คนให้ผู้สมัคร           
กล ุ ่มน ั ้นไม ่ต ้องดำเน ินการเล ือกก ันเอง โดยให ้ถ ือว่ าผ ู ้สม ัครท ุกคนซึ่ งมารายงานต ัวในกล ุ ่ มนั้น                          
เป็นผู้ได้รับเลือก ขั้นต้นสำหรับกลุ่มนั้น  
 (8) กลุ ่มใดไม่มีผู ้สมัคร ให้งดการดำเนินการให้มีการเลือกสำหรับกลุ ่มนั ้น และไม่มีผลกระทบ                  
ต่อการเลือกของกลุ่มอื่น  
 (9) เมื่อได้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มแล้ว ให้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มตกลงกัน ว่า            
จะให้ผู้ใดเป็นผู้จับสลากตาม (10) ถา้ตกลงกันไม่ได้ให้ใช้วิธีจับสลาก  
 (10) ให้จัดให้มีการแบ่งสายออกเป็นสายไม่เกิน 4 สาย แต่ละสายประกอบด้วยจำนวนกลุ่มเท่ากัน   
เว้นแต่จะแบ่งให้เท่ากันไม่ได้ ให้แบ่งให้แต่ละสายมีจำนวนกลุ ่มใกล้เคียงกันมากที่สุด และในแต่ละสาย             
ต้องมีกลุ ่มไม่เกิน 5 กลุ ่มแต่ต้องไม่น้อยกว่า 3 กลุ ่ม และให้บุคคลตาม (9) ของแต่ละกลุ ่มจับสลาก                 
ว่ากลุ่มของตนจะอยู่ในสายใด  
 (11) ให้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มเลือกผู้ได้รับเลือกขั้นต้นในกลุ่มอื่นที่อยู่ในส ายเดียวกัน              
โดยแต่ละคนมีสิทธิเลือกผู้ได้รับเลือกขั้นต้นในกลุ่มอื่นแต่ละกลุ่มในสายเดียวกันได้กลุ่มละ 1 คน ในชั้นนี้               
ผู้ได้รับเลือกข้ันตันในกลุ่มเดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได้  
 (12) เมื ่อดำเนินการเลือกตาม (11) แล้ว ให้ผู ้อำนวยการการเลือกระดับอำเภอดำเนินการให้มี               
การนับคะแนนโดยเปิดเผย ให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุด 3 ลำดับแรกของแต่ละกลุ่มเป็นผู้ได้รับเลือกระดับอำเภอ
สำหรับกลุ่มนั้น เพื่อไปดำเนินการเลือกในระดับจังหวัดต่อไป ในกรณีที่ในลำดับใดมีผู ้ได้คะแนนเท่ ากัน               
จนเป ็นเหต ุให ้ม ีผ ู ้ ได ้คะแนนส ูงส ุดเก ิน 3 คน ให ้ผ ู ้ซ ึ ่ งได ้คะแนนเท่ าก ันด ังกล่าวจ ับสลากก ันเอง                       
ว่าผู้ใดจะได้รับเลือกในกลุ่มนั้น และในกรณีท่ีมีผู้ได้คะแนนไม่ถึง 3 คนให้เฉพาะผู้ซึ่งได้คะแนนเป็นผู้ได้รับเลือก  
 (13) ให้ผู ้อำนวยการการเลือกระดับอำเภอส่งบัญชีรายชื่อผู้ได้รับเลือกตาม (12) ให้ผู ้อำนวยการ             
การเลือกระดับจังหวัดพร้อมด้วยเอกสารหรือข้อมูลตามมาตรา 28 (5) ภายในวันถัดจากวันเลือกระดับอำเภอ
เพื่อดำเนินการต่อไป การดำเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ          
การเล ือกต ั ้ งกำหนด ท ั ้ งน ี ้ ในเขตอำเภอใดม ีผ ู ้สม ัครไม ่ เก ิน 5 กล ุ ่ม เม ื ่อได ้ดำเน ินการเล ือกตาม                            
(3) แล้วไม่ต้องจัดให้มีการแบ่งสายตาม (10) และให้แต่ละกลุ่มเลือกผู้สมัครในกลุ่มอ่ืนแต่ละกลุ่มได้คนละ 1 คน              
โดยผู้สมัครในกลุ่มเดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได ้



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (28) 

 

 การเลือกระดับจังหวัด ตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มา            
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 ให้ดำเนินการดังนี้  
 (1) ผู้ได้รับเลือกระดับอำเภอต้องมาถึงสถานที่เลือกและแสดงตนภายในเวลาที่คณะกรรมการกำหนด 
ผู้ใดไม่มาหรือมาไม่ทันกำหนดให้หมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก 
 (2) เมื่อผู้ได้รับเลือกระดับอำเภอมาครบหรือพ้นเวลาตาม (1) แล้ว ให้ผู้อำนวยการการเลือกระดับ 
จังหวัดจัดให้ผู้ได้รับเลือกระดับอำเภอแต่ละกลุ่มรวมอยู่ในกลุ่มเดียวกัน ณ สถานที่ที่ผู้อำนวยการการเลือก 
ระดับจังหวัดกำหนด  
 (3) ให้ผู้ได้รับเลือกระดับอำเภอแต่ละกลุ่มลงคะแนนเลือกบุคคลในกลุ ่มเดียวกันได้ไม่เกิน 2 คน             
โดยจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได้ แต่จะลงคะแนนให้บุคคลใดเกิน 1 คะแนนมิได้  
 (4) เมื่อการลงคะแนนของกลุ่มใดแล้วเสร็จ ให้ผู้อำนวยการการเลือกระดับจังหวัดดำเนินการให้มี         
การนับคะแนนของกลุ่มนั้นโดยเปิดเผย  
 (5) ให้ผู ้ซ ึ ่งได้คะแนนสูงสุดเรียงตามลำดับ 5 คนแรกเป็นผู ้ได้ร ับเลือกขั ้นต้นของแต่ละกลุ่ม               
ในกรณีที่ในลำดับใดมีผู้ได้คะแนนเท่ากันจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้คะแนนสูงสุดเกิน 5 คน ให้ผู้ซึ่งได้คะแนนเท่ากัน
ดังกล่าว จับสลากกันเองว่าผู ้ใดจะได้รับเลือกในกลุ ่มนั ้น ในกรณีที ่มีผู ้ได้คะแนนไม่ถึง  5 คน ให้เฉพาะ                    
ผู้ซึ่งได้คะแนนเป็นผู้ได้รับเลือก 
 (6) ในกรณีที่ผู้ซึ่งได้รับเลือกตาม (5) ผู้ใดไม่อยู่ในสถานที่เลือกในระหว่างดำเนินการเลือกขั้นต่อไป           
ให้ผู้นั้นหมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก และให้ถือว่าผู้ซึ่งได้รับเลือกตาม (5) มีเพียงเท่าที่มีอยู่ 
 (7) ในกรณีที่กลุ่มใดมีผู้ได้รับเลือกระดับอำเภอรวมกันแล้วไม่เกิน 5 คน หรือมีผู้มารายงานตัวตาม (1) 
ไม่เกิน 5 คน ให้ผู้ได้รับเลือกระดับอำเภอกลุ่มนั้นไม่ต้องดำเนินการเลือกกันเอง โดยให้ถือว่าผู้ได้รับเลือก           
ระดับอำเภอทุกคนซึ่งมารายงานตัวในกลุ่มนั้นเป็นผู้ได้รับเลือกขั้นต้นสำหรับกลุ่มนั้น 
 (8) กลุ่มใดไม่มีผู้ได้รับเลือกระดับอำเภอ ให้งดการดำเนินการเลือกสำหรับกลุ่มนั้น และไม่มีผลกระทบ
ต่อการเลือกของกลุ่มอื่น 
 (9) เมื่อได้ผู ้ได้รับเลือกขั ้นต้นของแต่ละกลุ่มแล้ว ให้ผู ้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มตกลงกัน                   
ว่าจะให้ผู้ใดเป็นผู้จับสลากตาม (10) ถ้าตกลงกันไม่ได้ให้ใช้วิธีจับสลาก 
 (10) ให้จัดให้มีการแบ่งสายออกเป็นสายไม่เกิน 4 สาย แต่ละสายประกอบด้วยจำนวนกลุ่มเท่ากัน           
เว้นแต่จะแบ่งให้เท่ากันไม่ได้ ให้แบ่งให้แต่ละสายมีจำนวนกลุ่มใกล้เคียงกันมากที่สุด และในแต่ละสาย                 
ต้องมีกลุ ่มไม่เกิน 5 กลุ ่มแต่ต้องไม่น้อยกว่า 3 กลุ ่ม และให้บุคคลตาม (9) ของแต่ละกลุ ่มจับสลากว่า                   
กลุ่มของตนจะอยู่ในสายใด 
 (11) ให้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มเลือกผู้สมัครในกลุ่มอื่นที่อยู่ในสายเดียวกัน โดยแต่ละคน            
มีสิทธิเลือกผู ้สมัครในกลุ ่มอื ่นแต่ละกลุ ่มในสายเดียวกันได้กลุ ่มละ  1 คน ในชั ้นนี ้ผู ้ได้ร ับเลือกขั ้นต้น                        
ในกลุ่มเดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได้ 
 (12) เมื่อดำเนินการเลือกตาม (11) แล้ว ให้ผู้อำนวยการการเลือกระดับจังหวัดดำเนินการให้มีการนับ
คะแนนโดยเปิดเผย ให้ผู ้ได้รับคะแนนสูงสุด 2 ลำดับแรกของแต่ละกลุ ่มเป็นผู ้ได้รับเลือกระดับจังหวัด               



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (29) 

 

สำหรับกลุ่มนั้น เพื่อไปดำเนินการเลือกในระดับประเทศต่อไป ในกรณีที่ในลำดับใดมีผู ้ได้คะแนนเท่ากัน               
จนเป็นเหตุให ้ม ีผ ู ้ ได ้คะแนนส ูงส ุดเก ิน  2 คน ให ้ผ ู ้ซ ึ ่งได ้คะแนนเท ่าก ันด ังกล ่าวจ ับสลากก ันเอง                       
ว่าผู้ใดจะได้รับเลือกในกลุ่มนั้น และในกรณีท่ีมีผู้ได้คะแนนไม่ถึง 2 คน ให้เฉพาะผู้ซึ่งได้คะแนนเป็นผู้ได้รับเลือก 
 (13) ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัดส่งบัญชีรายชื่อผู้ได้รับเลือกตาม (12) ให้ผู้อํานวยการ           
การเลือกระดับประเทศพร้อมด้วยเอกสารหรือข้อมูลตามมาตรา 29 (3) ภายในวันถัดจากวันเลือกระดับจังหวัด
เพื่อดำเนินการต่อไป การดำเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ
กำหนด ทั ้งนี้  ในจังหวัดใดมีผู ้ได้ร ับเล ือกระดับอำเภอจากทุกอำเภอมาระดับจังหวัดไม่เกิน 5 กลุ่ม                    
เมื่อได้ดำเนินการเลือกตาม (3) แล้ว ไม่ต้องจัดให้มีการแบ่งสายตาม (10) และให้แต่ละกลุ่มเลือกผู้สมัคร             
ในกลุ่มอ่ืนแต่ละกลุ่มได้คนละ 1 คน โดยผู้สมัครในกลุ่มเดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได้ 
 การเลือกระดับประเทศ ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มา            
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 ให้ดำเนินการดังนี้ 
 (1) ผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดต้องมาถึงสถานที่เลือกและแสดงตนภายในเวลาที่คณะกรรมการกำหนด 
ผู้ใดไม่มาหรือมาไม่ทันกําหนดให้หมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก 
 (2) เมื ่อผู ้ได้รับเลือกระดับจังหวัดมาครบหรือพ้นเวลาตาม (1) แล้ว ให้ผู ้อํานวยการการเลือก
ระดับประเทศจัดให้ผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดแต่ละกลุ่มรวมอยู่ในกลุ่มเดียวกัน ณ สถานที่ที่ผู ้อ ำนวยการ               
การเลือกระดับประเทศกำหนด 
 (3) ให้ผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดแต่ละกลุ่มลงคะแนนเลือกบุคคลในกลุ่มเดียวกันได้ไม่เกิน  10 คน            
โดยจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได้ แต่จะลงคะแนนให้บุคคลใดเกินหนึ่งคะแนนมิได้ 
 (4) เมื่อการลงคะแนนของกลุ่มใดแล้วเสร็จ ให้ผู้อำนวยการการเลือกระดับประเทศดำเนินการนับ
คะแนนของกลุ่มนั้นโดยเปิดเผย 
 (5) ให้ผู้ซึ่งได้คะแนนสูงสุดเรียงตามลำดับ 40 คนแรกเป็นผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่ม ในกรณีที่
ในลำดับใดมีผู้ได้คะแนนเท่ากันจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้คะแนนสูงสุดเกิน 40 คน ให้ผู้ซึ่งได้คะแนนเท่ากันดังกลา่ว
จับสลากกันเองว่าผู้ใดจะได้รับเลือกในกลุ่มนั้น ในกรณีที่มีผู้ได้คะแนนไม่ถึง  40 คน แต่มีจำนวนตั้งแต่ 20 คน
ขึ้นไป ให้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของกลุ่มนั้นมีเท่าที่มีอยู่ แต่ถ้ามีผู้ได้คะแนนไม่ถึง 20 คน ให้ผู้อํานวยการการเลือก
ระดับประเทศจัดให้ผู้ซึ่งไม่ได้รับเลือกซึ่งยังอยู่ ณ สถานที่เลือก ลงคะแนนเลือกกันเองใหม่เพ่ือให้ได้จำนวน            
20 คน 
 (6) ในกรณีที่ผู้ซึ่งได้รับเลือกตาม (5) ผู้ใดไม่อยู่ในสถานที่เลือกในระหว่างการดำเนินการเลือกขั้นต่อไป 
ให้ผู้นั้นหมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก และให้ถือว่าผู้ซึ่งได้รับเลือกมีเพียงเท่าที่มีอยู่ 
 (7) เมื่อได้ผู้ได้รับเลือกข้ันต้นของแต่ละกลุ่มแล้ว ให้ผู้ได้รับเลือกข้ันต้นของแต่ละกลุ่มตกลงกันว่าจะให้
ผู้ใดเป็นผู้จับสลากตาม (8) ถ้าตกลงกันไม่ได้ให้ใช้วิธีจับสลาก 
 (8) ให้จัดให้มีการแบ่งสายออกเป็นสายไม่เกิน 4 สาย แต่ละสายประกอบด้วยจำนวนกลุ่มเท่ากัน          
เว้นแต่จะแบ่งให้เท่ากันไม่ได้ ให้แบ่งให้แต่ละสายมีจำนวนกลุ่มใกล้เคียงกันมากที่สุด และในแต่ละสาย              



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (30) 

 

ต้องมีกลุ ่มไม่เกิน 5 กลุ ่มแต่ต้องไม่น้อยกว่า 3 กลุ ่ม และให้บุคคลตาม (7) ของแต่ละกลุ ่มจับสลากว่า                  
กลุ่มของตนจะอยู่ในสายใด 
 (9) ให้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มเลือกผู้สมัครในกลุ่มอื่นที่อยู่ในสายเดียวกัน โดยแต่ละคน             
มีสิทธิเลือกผู้สมัครในกลุ่มอื่นแต่ละกลุ่มในสายเดียวกันได้กลุ่มละไม่เกิน  5 คน ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นในกลุ่ม
เดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได้ 
 (10) เมื่อดำเนินการเลือกตาม (9) แล้ว ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับประเทศดำเนินการนับคะแนน
โดยเปิดเผย แล้วแจ้งผลการนับคะแนนให้คณะกรรมการทราบ  
 เมื่อคณะกรรมการได้รับรายงานตาม (10) แล้ว ให้รอไว้ไม่น้อยกว่า 5 วัน เมื่อพ้นกําหนดเวลาดังกล่าว 
ถ้าคณะกรรมการเห็นว่าการเลือกเป็นไปโดยถูกต้องสุจริต และเที่ยงธรรม ให้ประกาศผลการเลือกตาม ( 10)  
ในราชกิจจานุเบกษา โดยให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุดในแต่ละกลุ่มตั้งแต่ลำดับที ่1 ถึงลำดับที ่10 เป็นผู้ได้รับเลือก
เป็นสมาชิกวุฒิสภาจากกลุ่มนั้น และผู้ได้รับคะแนนลำดับที ่11 ถึงลำดับที ่15 ของแต่ละกลุ่มอยู่ในบัญชีสํารอง
ของกลุ่มนั้น และแจ้งให้สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาทราบ  
 ในการจัดเรียงลำดับตามวรรคสองสำหรับผู้ที่อยู่ในลำดับที่มีคะแนนเท่ากัน ให้จัดให้มีการจับสลาก 
เพ่ือเรียงลำดับต่อไป  
 การดำเนินการตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกำหนด 
 ทั้งนี ้ สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้ง (2567) ยังได้อธิบายว่า เมื ่อได้สมาชิกวุฒิสภาครบ               
จำนวน 200 คน สมาชิกวุฒิสภา (สว.) มีความสำคัญยิ ่งต่อคนไทยทุกคนที ่สามารถเข้ามามีส ่วนร่วม                    
โดยการสมัครเข้ารับเลือก สว. เข้าไปทำหน้าที่ในสภาสูงเป็นตัวแทนของประชาชนคนไทย ในการตรากฎหมาย
เพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมและประเทศชาติ และคัดกรองบุคคลนักการเมืองหรือ คนดีทำงานในองค์กรสำคัญ
ต่าง ๆ ให้สามารถพัฒนาบ้านเมืองให้เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ ้นได้ หน้าที่ของสมาชิ กวุฒิสภา คือ พิจารณา            
และกลั ่นกรองกฎหมาย พิจารณาและกลั ่นกรองพระราชบัญญัติ อนุมัติพระราชกำหนด แก้ไขเพิ ่มเติม
ร ัฐธรรมน ูญ ควบค ุมการบร ิหารราชการแผ ่นด ิน ต ั ้ งกระท ู ้ถาม เป ิดอภ ิปรายทั่ ว ไปในว ุฒ ิสภา                              
หรือที่ประชุมรัฐสภา การตั้งกรรมาธิการให้คำแนะนำหรือความเห็นชอบให้บุคคลดำรงตำแหน่งในองค์กร           
ตามรัฐธรรมนูญ เช่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นต้น  

 อย่างไรก็ตาม การดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ได้มีการใช้พระราชบัญญัติประกอบ
ร ัฐธรรมน ูญว ่าด ้วยการได ้มาซ ึ ่ งสมาช ิกว ุฒ ิสภา  พ.ศ. 2561 (รายละเอ ียดปรากฏในภาคผนวก)                           
โดยมีเหตุผลเพื่อให้การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และเป็นระเบียบเรียบร้อย             
อันจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซึ่งการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้สอดคล้องกับเงื ่อนไข               
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ทั้งนี้ การดำเนินการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ตั้งแต่ระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 
 
 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (31) 

 

 

ภาพที่ 18 ขั้นตอนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ ปี 2560  
ที่มา: สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2567) 

 วิวัฒนาการและความเป็นมาของสมาชิกวุฒิสภาในประเทศไทย สามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 2  วิวัฒนาการของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 2489 - ปัจจุบัน  

รัฐธรรมนูญ 
จำนวน สว. 

ตามบทบัญญัติ 
ที่มาของ สว. วาระการดำรงตำแหน่ง เหตุสิ้นสุด 

ปี 2489  
(ฉบับพฤฒสภา) 

80 คน ราษฎรเป็นผูเ้ลือกตั้ง  
แต่ในวาระเริ่มแรก  
ให ้สส. ประเภทที่ 1 
ที่มีอยู่เดิมก่อนการ
ประกาศใช้ฐธรรมนูญ
ฉบับน้ี เป็นผู้เลือก         
ไปก่อน 

วาระดำรงตำแหน่งครั้งละ  
6 ปี เฉพาะในวาระเริม่แรก
เมื่อครบ 3 ปีให้จับสลากออก
ครึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมด 

รัฐประหาร  
8 พ.ย. 2490 

 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (32) 

 

ตารางท่ี 2  (ต่อ)  

รัฐธรรมนูญ 
จำนวน สว. 

ตามบทบัญญัติ 
ที่มาของ สว. วาระการดำรงตำแหน่ง เหตุสิ้นสุด 

ปี 2490  
(ฉบับช่ัวคราว) 

เท่ากับจำนวน 
สส. (100 คน) 

การแต่งตั้ง  
โดยนายกรัฐมนตร ี
ถวายคำแนะนำ 

วาระดำรงตำแหน่งครั้งละ  
6 ปี เฉพาะวาระเริ่มแรก 
เมื่อครบ 3 ปี จับสลาก
เปลี่ยนสมาชิกใหม่ครึ่งหนึ่ง 

รัฐประหาร 29 พ.ย. 
2494 (โดยวุฒิสภา 
ตามรัฐธรรมนญูชั่วคราว 
2490 ถือเป็นวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนญู 
ฉบับถัดไป) 

ปี 2492 100 คน พระมหากษตัริย ์
ทรงเลือกและแต่งตั้ง 

วาระดำรงตำแหน่งครั้งละ  
6 ปี เฉพาะวาระเริ่มแรก 
เมื่อครบ 3 ปี จับสลาก
เปลี่ยนสมาชิกใหม่ครึ่งหนึ่ง 

รัฐประหาร  
29 พ.ย. 2494 

ปี 2511 3 ใน 4 ของ
จำนวน สส. 

การแต่งตั้ง  
โดยนายกรัฐมนตร ี
ถวายคำแนะนำ 

วาระดำรงตำแหน่งครั้งละ  
6 ปี เฉพาะวาระเริ่มแรก 
เมื่อครบ 3 ปี จับสลาก
เปลี่ยนสมาชิกใหม่ครึ่งหนึ่ง 

รัฐประหาร  
17 พ.ย. 2514 

ปี 2517  
(และที่แก้ไข
เพิ่มเตมิ 2518) 

100 คน การแต่งตั้ง  
โดยนายกรัฐมนตร ี
ถวายคำแนะนำ 

วาระดำรงตำแหน่งครั้งละ  
6 ปี เฉพาะวาระเริ่มแรก 
เมื่อครบ 3 ปี จับสลาก
เปลี่ยนสมาชิกใหม่ครึ่งหนึ่ง 

รัฐประหาร  
6 ต.ค. 2519 

ปี 2521 3 ใน 4 ของ
จำนวน สส. 

การแต่งตั้ง  
โดยนายกรัฐมนตร ี
ถวายคำแนะนำ 

วาระดำรงตำแหน่งครั้งละ  
6 ปี ในวาระเริ่มแรกให้จับ
สลากออก 1 ใน 3 เมื่อครบ  
2 ปีแรก และอีก 2 ปีถัดมา 
ให้จับสลากออกกึ่งหนึ่งของ
จำนวนสมาชิกวุฒิสภาที่เหลือ 
จากการถูกจับสลากออก
คราวแรก 

มีการปฏิบตัิหน้าที ่
ครบวาระตามที่
รัฐธรรมนูญกำหนด  
และมีการแต่งตั้งสมาชิก
ใหม่ตามรอบต่าง ๆ  
กระทั่งการรัฐประหาร 
23 ก.พ. 2534 

ปี 2534 270 คน การแต่งตั้ง  
โดยนายกรัฐมนตร ี
ถวายคำแนะนำ 

วาระดำรงตำแหน่งครั้งละ  
6 ปี เมื่อครบ 3 ปีนับแต่ 
วันแต่งตั้งครั้งแรก จับสลาก
เปลี่ยนสมาชิกใหม่ครึ่งหนึ่ง 
(แต่ในวาระเริ่มแรกใหม้ีวาระ
ดำรงตำแหน่ง 4 ปี 
ตามบทเฉพาะกาล) 

ปฏิบัติหน้าท่ีครบวาระ 
ตามรัฐธรรมนญู  



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (33) 

 

ตารางท่ี 2  (ต่อ)  

รัฐธรรมนูญ 
จำนวน สว. 

ตามบทบัญญัติ 
ที่มาของ สว. วาระการดำรงตำแหน่ง เหตุสิ้นสุด 

ปี 2538 
(รัฐธรรมนญู
แก้ไขเพิ่มเติม 
ฉบับท่ี 5) 

2 ใน 3 ของ
จำนวน สส. 

 

การแต่งตั้ง  
โดยนายกรัฐมนตร ี
ถวายคำแนะนำ 

วาระดำรงตำแหน่ง 
ครั้งละ 4 ปี 

ปฏิบัติหน้าท่ีครบวาระ  
ตามรัฐธรรมนญู 

ปี 2540 200 คน ประชาชน 
เป็นผู้เลือกตั้ง 

วาระดำรงตำแหน่ง 
ครั้งละ 6 ปี 

ในปี 2549 สว. เลือกตั้ง         
ชุดแรกปฏิบัตหิน้าท่ีครบวาระ  
ตามรัฐธรรมนญู และ            
มีการเลือกตั้ง สว. ชุดใหม่  
แต่ยังรับรองผลไม่ครบกเ็กิด
รัฐประหาร 19 ก.ย. 2549 

ปี 2550 150 คน มาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชนจังหวัด
ละ 1 คน (76 คน)  
ที่เหลือ (74 คน)  
มาจากการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหา 

วาระการดำรงตำแหน่ง 
6 ปี และเฉพาะ สว. 
สรรหาในวาระเริ่มแรก 
มีวาระการดำรง
ตำแหน่ง 3 ปี 

สว. ที่มาจากการเลือกตั้ง 
ปฏิบัติหน้าท่ีครบวาระ 
ในปี 2557 และ สว .สรรหา
ในวาระเริม่แรกปฏิบัติหน้าท่ี
ครบวาระในปี 2554 ตามบท
เฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญ  
สว. ที่มาจากการเลือกตั้งและ
สรรหาท่ีปฏิบัตหิน้าท่ี  
ต่อมาสิ้นสุดหน้าที่จากเหตุ
รัฐประหาร 22 พ.ค. 2557 

ปี 2560  
(ตามบท 
เฉพาะกาล) 

250 คน การแต่งตั้งโดย 
การเลือกของ คสช. 
รวมกับผู้บญัชาการ
เหล่าทัพและปลดั 
กระทรวงกลาโหม 

วาระดำรงตำแหน่ง 
ครั้งละ 5 ปี 

ปฏิบัติหน้าท่ีครบวาระ  
ตามบทเฉพาะกาลของ
รัฐธรรมนูญ 

ปี 2560 
(ตามบททั่วไป) 

200 คน การเลือกกันเองจาก
กลุ่มอาชีพ 20 กลุ่ม  

วาระดำรงตำแหน่ง 
ครั้งละ 5 ปี 

อยู่ระหว่างการปฏิบัติหนา้ที่ 

ข้อมูลจากการเรียบเรียงของ The Standard (2564) 

  
 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (34) 

 

 

ภาพที่ 19 วิวัฒนาการของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 

 

ภาพที่ 20 หน้าที่และอำนาจของสมาชิกวุฒิสภา 
ที่มา: สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2567) 



บทท่ี 3 
 

วิธีการศึกษา 
 

3.1  ขั้นตอนของการศึกษา  

 จากขั้นตอนการศึกษาที่ปรากฏในบทที่ 1 ในหัวข้อแนวทางการดำเนินงาน ประกอบด้วย การวิจัย
เอกสาร การวิจัยภาคสนาม การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การจัดการสัมมนานำเสนอ                   
ผลการศึกษาวิจัย และการจัดทำรายงานฉบับสมบูรณ์เสนอต่อสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง                    
คณะที่ปรึกษาฯ ได้กำหนดแผนการเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และแผนการดำเนินงาน ดังหัวข้อต่อไปนี้ 
 

3.2  วิธกีารเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล  

การดำเนินการศึกษาใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) ประกอบด้วย           
การว ิจ ัยเช ิ งค ุณภาพ (Qualitative Research)  และการว ิจ ัยเช ิ งปร ิมาณ (Quantitative Research)                     
ซึ ่งโครงการวิจัยได้ผ่านการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ (Study Code: KUREC-SSR67/108 
หมายเลขหนังส ือร ับรอง COE67/080) จากสถาบันวิจ ัยและพัฒนา มหาว ิทยาลัยเกษตรศาสตร์                         
โดยวิธีการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลมีรายละเอียดดังนี้ 

3.2.1 การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และ การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย 
 การรวบรวมข้อมูลการศึกษาว ิจ ัยเอกสารช ั ้นต ้น (Primary Documents) ประกอบด้วย 

รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง เอกสารเผยแพร่ประชาสัมพันธ์การเลือกสมาชิก
วุฒิสภาของหน่วยงานต่าง ๆ เช่น หนังสือสั่งการและเอกสารของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง งานวิจัย 
และข่าวต่างประเทศที ่เกี ่ยวข้องกับการจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภาหรือการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา                
และเอกสารชั้นรอง (Secondary Documents) ประกอบด้วย ข่าว งานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความวิชาการ             
แผ่นพับประชาสัมพันธ์ และภาพถ่าย  

 ทั้งนี้ การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย เป็นการเปรียบเทียบระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ   
เพ่ือนำมาวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน และแนวทางแก้ปัญหาหรือปรับปรุงหลักการหรือกระบวนการทางกฎหมาย
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง  
  การวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจ ัยเอกสารนี ้ ใช ้การวิเคราะห์เนื ้อหา ( Content Analysis)               
และการวิเคราะห์เนื้อความ (Textual Analysis) เป็นวิธีการวิเคราะห์หลัก เพ่ือทำความเข้าใจแนวคิด หลักการ 
และการบังคับใช้ต่าง ๆ รวมถึงใช้วิธีการเปรียบเทียบเหตุการณ์ (Constant Comparison) เพื่อเทียบเคียง 
หรือเปรียบเทียบสถานการณ์ในแต่ละประเทศ เพื ่อหาความเหมือนและความแตกต่างกันที ่ เก ิดขึ้น                        
ในการวิเคราะห์แนวทางท่ีเหมาะสมในบริบทสังคมไทยต่อไป 
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3.2.2 การวิจัยภาคสนาม (Field Research) 

 การเก็บข้อมูลในส่วนของการวิจัยภาคสนามนี้ กำหนดพื้นที่การศึกษา ประชากร  กลุ่มตัวอย่าง 
วิธีการเก็บข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

 ก. พื ้นที ่การศึกษาในครั ้งน ี ้  คือ พื ้นที ่ประเทศไทย แบ่งเป็น 7 พื ้นที ่ ค ือ พื ้นที่
กรุงเทพมหานคร และพื้นที่ภูมิภาค 6 ภาค ซึ่งราชบัณฑิตยสถานยึดถือตามการแบ่งภูมิภาคทางภูมิศาสตร์            
ของคณะกรรมการภูมิศาสตร์แห่งชาติภายใต้การกำกับดูแลของสำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ                
ซึ ่งได้เสนอขอความเห็นชอบต่อคณะรัฐมนตรีเมื ่อ พ.ศ. 2520 จำแนกจังหวัดในแต่ละภูมิภาค ได้ดังนี้ 
(สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, 2566) 

(1) ภาคเหนือ มี 9 จังหวัด ได้แก่ เชียงราย น่าน พะเยา เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน แพร่ ลำปาง 
ลำพูน และอุตรดิตถ์ 

(2) ภาคกลาง ประกอบด้วย กรุงเทพมหานคร และอีก 21 จังหวัด ได้แก่ พิษณุโลก สุโขทัย 
เพชรบูรณ์ พิจ ิตร กำแพงเพชร นครสวรรค์ ลพบุร ี  ช ัยนาท อุท ัยธานี ส ิงห ์บ ุร ี  อ ่างทอง สระบุรี  
พระนครศรีอยุธยา สุพรรณบุร ี นครนายก ปทุมธานี นนทบุร ี นครปฐม สมุทรปราการ สมุทรสาคร                    
และสมุทรสงคราม 

(3) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มี 19 จังหวัด ได้แก่ หนองคาย นครพนม สกลนคร อุดรธานี 
หนองบัวลำภู เลย มุกดาหาร กาฬสินธุ ์ ขอนแก่น อำนาจเจริญ ยโสธร ร้อยเอ็ด มหาสารคาม ชัยภูมิ 
นครราชสีมา บุรีรัมย์ สุรินทร์ ศรีสะเกษ และอุบลราชธานี 

(4) ภาคใต้ มี 14 จังหวัด ได้แก่ ชุมพร ระนอง สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช กระบี่ พังงา 
ภูเก็ต พัทลุง ตรัง ปัตตานี สงขลา สตูล นราธิวาส และยะลา 

(5) ภาคตะวันออก มี 7 จังหวัด ได้แก่ สระแก้ว ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง 
จันทบุรี และตราด 

(6) ภาคตะวันตก มี 5 จังหวัด ได้แก่ ตาก กาญจนบุรี ราชบุรี เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ์ 
 ใน 7 พื้นที่ข้างต้น คณะผู้วิจัยทำการคัดเลือกจังหวัดเพื่อสุ่มตัวอย่างประชากร โดยกำหนด

ขนาดตัวอย่างตามเกณฑ์ คือ จำนวนจังหวัดไม่เกินหลักร้อย ใช้เกณฑ์ไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 (ธีรวุฒิ เอกะกุล, 
2550) คำนวณจำนวนจังหวัดได้ดังตารางที่ 2 โดยภูมิภาคขนาดใหญ่กำหนดสุ่ม 5 จังหวัดเท่ากัน และภูมิภาค
ขนาดเล็กกำหนดสุ ่ม 2 จังหวัดเท่ากัน จากนั ้น ใช้ว ิธ ีการสุ ่มตัวอย่างแบบหลายขั ้นตอน (Multistage 
Sampling) ในการเลือกพ้ืนที่เก็บข้อมูล ดังนี้ 

ก. ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย เพ่ือให้ได้จังหวัดในการเก็บข้อมูล 
ข. ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง เลือกอำเภอในการเก็บข้อมูล จังหวัดละ 2 อำเภอ  

คือ อำเภอเมือง/เขต และอำเภออ่ืน  
 
 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (37) 

 

ตารางท่ี 3  การสุ่มจังหวัดในแต่ละภูมิภาค 

ภูมิภาค 
จำนวน
จังหวัด 

25% ของจำนวน
จังหวัดทั้งหมด 

จำนวน
การสุ่ม
จังหวัด 

การสุ่มจังหวัด 
ในการเก็บข้อมูล** 

ภาคเหนือ 9 2.25 5* เชียงใหม่ เชียงราย น่าน ลำปาง 
ลำพูน 

ภาคกลาง 21 5.25 5 ปทุมธานี เพชรบูรณ์ สุพรรณบุรี 
สมุทรปราการ สมุทรสงคราม 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 19 4.75 5 นครราชส ีมา เลย สกลนคร 
อุบลราชธานี อำนาจเจริญ 

ภาคใต้ 14 3.50 5* กระบี่ ตรัง ปัตตานี ภูเก็ต ระนอง 
ภาคตะวันออก 7 1.75 2 ฉะเชิงเทรา ชลบุรี 
ภาคตะวันตก 5 1.25 2* กาญจนบุรี ราชบุรี  

*ปรับจำนวนจังหวัดเพ่ิมข้ึน 
**อาจมีการเปลี่ยนแปลงจังหวัดภายหลังตามความเหมาะสม 

 ข. ประชากรในการศึกษาครั ้งนี้ คือ ประชากรไทยที่มีอายุ 18 ปีขึ ้นไป ทั ่วประเทศ             
รวม 48,390,180 คน (สำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง, 2567) โดยแบ่งเป็น 6 ภูมิภาค                  
และ 1 พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร รวมเป็น 7 พ้ืนที่ โดยแต่ละพ้ืนที่จำแนกประชากรออกเป็นกลุ่มต่าง ๆ ได้แก่ 

1. ประชาชนที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป 
2. คณะกรรมการเลือกระดับประเทศ ระดับจังหวัด ระดับอำเภอ/เขต  
3. ผู้สมัครรับเลือก/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
4. ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด ผู้บริหารและพนักงานของสำนักงานคณะกรรมการ

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาประจำจังหวัด และในส่วนกลาง 
5. คณะกรรมการประจำสถานที ่เลือก พนักงานเจ้าหน้าที ่ผ ู ้ช ่วยเหลือการปฏิบัติงาน          

ของผู้อำนวยการการเลือกระดับอำเภอ/ระดับจังหวัด  
6. สื่อมวลชน  

 ค. กลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มตัวแทนประชากรใน 7 พื้นที่ ซึ่งกำหนดขนาดตัวอย่างในแต่ละ
พื ้นที่ ด้วยตารางสำเร็จรูปของ Robert V. Krejcie และ Earyle W. Morgan (1970: 608-609) ที ่ระดับ              
ความเชื่อมั่น ร้อยละ 95 ได้ขนาดตัวอย่างขั้นต่ำ 384 ตัวอย่าง และกำหนดเก็บข้อมูลสำรองเพ่ิมอีกร้อยละ 10             
เพื่อป้องกันการตกหล่น/ความไม่สมบูรณ์ของแบบสอบถามที่ได้รับกลับมา สามารถคำนวณกลุ่มตัวอย่าง              
ในแต่ละกลุ่มได้ดังตารางที่ 3 โดยได้จำนวนกลุ่มตัวอย่างรวมไม่น้อยกว่า 2,957 ตัวอย่าง  
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ตารางท่ี 4  ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

พื้นที่ จำนวนประชากร จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 
รวมกลุ่มตัวอย่าง  

(+10%) 
ภาคเหนือ 5,204,000 384 422.4 
ภาคกลาง (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) 11,995,673 384 422.4 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 12,644,663 384 422.4 
ภาคใต้ 7,308,347 384 422.4 
ภาคตะวันออก 3,940,684 384 422.4 
ภาคตะวันตก 2,730,822 384 422.4 
กรุงเทพมหานคร 4,565,991 384 422.4 

รวม 48,390,180 2,688 2,956.8* 
(ข้อมูล ณ เดือนเมษายน 2567 จากสำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง) 
*หมายเหตุ จำนวนกลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการถัวเฉลี่ยภาพรวม เนื่องด้วยจำนวนจังหวัดในแต่ละพ้ืนที่ไม่ท่ากัน 

 ง. วิธีการสุ่มตัวอย่าง เมื่อได้ขนาดตัวอย่างในการเก็บข้อมูลในแต่ละพื้นที่แล้ว คณะผู้วิจัย
ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multistage Sampling) ในแต่ละพ้ืนที่ ดังนี้ 

1. ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) จำแนกเป็นพื้นที่
อำเภอเมือง/เขต และอำเภออ่ืน 

2. ใช ้ การส ุ ่ มอย ่ า งแบบง ่ าย  ( Simple Random Sampling)  ในแต ่ ละจ ั งหวั ด                      
และกลุ่มอำเภอ/เขต เพ่ือให้ได้ขนาดตัวอย่างตามที่กำหนดในแต่ละพ้ืนที่ 

3. ในแต่ละพื้นที่มุ่งการกระจายตัวในประชากรกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งกำหนดจำนวนภาพรวม           
ตาม ขอบเขตของงานจ้างที่ปรึกษา (TOR) คือ 3,000 ตัวอย่าง (สอดคล้องกับขนาดตัวอย่างตามการคำนวณ 
ในตารางที่ 2 คือ ไม่น้อยกว่า 2,957 ตัวอย่าง) ดังนี้ 
  3.1 ประชาชน จำนวนไม่น้อยกว่า 500 คน 
  3.2 คณะกรรมการเลือกระดับประเทศ จำนวนไม่น้อยกว่า 4 คน 
  3.3 คณะกรรมการเลือกระดับจังหวัด/กรุงเทพมหานคร ผู้อำนวยการเลือกระดับ
จังหวัด/กรุงเทพมหานคร จำนวนไม่น้อยกว่า 50 คน 
  3.4 คณะกรรมการเลือกระดับอำเภอ/เขต ผู ้อำนวยการเลือกระดับอำเภอ/เขต   
จำนวนไม่น้อยกว่า 200 คน 
  3.5 ผู้สมัครรับเลือก/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา จำนวนไม่น้อยกว่า 1,546 คน 
  3.6 ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด จำนวนไม่น้อยกว่า 70 คน 
  3.7 ผู้บริหารและพนักงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด 
จำนวนไม่น้อยกว่า 70 คน 
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  3.8 คณะกรรมการประจำสถานท ี ่ เล ือก พน ักงานเจ ้าหน ้าท ี ่ผ ู ้ ช ่ วย เหลือ                       
การปฏิบัติงานของผู้อำนวยการการเลือกระดับอำเภอ/ระดับจังหวัด จำนวนไม่น้อยกว่า 490 คน  
  3.9 ผู ้บริหารและพนักงานที่เกี ่ยวข้องกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในส่วนกลาง             
จำนวนไม่น้อยกว่า 50 คน   
  3.10 สื่อมวลชน จำนวนไม่น้อยกว่า 20 คน 

จ. วิธีการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล  การเก็บข้อมูลภาคสนาม ประกอบด้วย            
การสำรวจด้วยแบบสอบถาม และการสัมภาษณ์ด้วยแบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง ดังนี้ 

(1) การสำรวจด้วยแบบสอบถาม ไม่น้อยกว่า 3,000 ตัวอย่าง ณ สถานที่รับสมัคร/สถานที่
เลือกสมาชิกวุฒิสภา ระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และ ระดับประเทศ โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูล  ด้วยสถิติ            
เชิงพรรณนา ได้แก่ การแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน รวมถึงสถิติเชิงอนุมาน               
เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรด้านประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 

(2) การสัมภาษณ์หรือการสนทนากลุ่ม และการสังเกตการณ์ เป็นการแสวงหาข้อมูล
เพ ิ ่มเต ิมด ้วยการส ัมภาษณ์หร ือการสนทนากล ุ ่มผ ู ้ ให ้ข ้อม ูล โดยใช ้แบบส ัมภาษณ์ก ึ ่ งโครงสร ้าง                       
(Semi-Structured Interview) ใช้วิธีการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลแบบเจาะจงคุณสมบัติ (Purposive Sampling) 
คือ ผู้สมัครรับเลือก/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด คณะกรรมการเลือก 
ผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ณ สถานที่รับสมัคร/สถานที่
เลือกสมาชิกวุฒิสภา ระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และ ระดับประเทศ ซึ่งกำหนดผู้ให้ข้อมูล จำนวน 140 คน 
หรือจนกว่าข้อมูลจะอ่ิมตัว  

 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างนี้ ใช้การวิเคราะห์สรุปอุปนัย (Analytic 
Induction) ซึ่งนำข้อมูลจากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์ร่วมกัน และวิเคราะห์ประกอบกับข้อมูลเชิงสำรวจ
เพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างรอบด้าน 

ทั้งนี้ สรุปกลุ่มตัวอย่าง/ผู้ให้ข้อมูล วิธีการเก็บข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ในการสำรวจ
ด้วยแบบสอบถาม การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง และการสังเกตการณ์ ได้ดังตาราง 
  



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (40) 

 

ตารางท่ี 5  สรุปการเก็บข้อมูลภาคสนาม 

แนวทาง 
การดำเนินงาน 

กลุ่มตัวอย่าง/ผู้ให้ข้อมูล 
วิธีการเก็บข้อมูลและ 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

(1 ) ก า ร ส ำ ร ว จ              
ก า ร ร ั บ ร ู ้ ข ้ อ มู ล
ข่าวสาร การปฏิบัติ
หน้าที่ของศูนย์ศึกษา
ประชาธิปไตยชุมชน 

ประชาชน ผู ้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา ผู ้มีส ิทธิ            
เล ือกสมาชิกว ุฒิสภา และ สื ่อมวลชน ทั ่วประเทศ 
จำนวน 500 คน 

การ เก ็ บข ้ อม ู ลด ้ วย
แบบสอบถาม ใช้วิธีการ
สุ่มตัวอย่างแบบหลาย
ข ั ้นตอน (Multistage 
Sampling) จ ำ น ว น 
3,000 ตัวอย่าง 
 
การว ิ เคราะห ์ข ้อมูล             
ด้วยสถิติเชิงพรรณนา 
ได ้ แก ่  การแจกแจง
ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย                   
ค่าเบี ่ยงเบนมาตรฐาน 
รวมถึงสถิติเชิงอนุมาน 
เพ ื ่ อว ิ เคราะห ์ความ 
ส ัมพ ันธ ์ของต ัวแปร              
ด้านประชากรศาสตร์  
ของกลุ่มตัวอย่าง 

 (2 ) ก า ร ส ำ ร ว จ /                 
สังเกตการณ์ การรับ
สมัครสมาชิกวุฒิสภา
ระดับอำเภอ/เขต 

พื ้นที ่กร ุงเทพมหานคร จำนวน 20 เขต ภาคเหนือ              
ภ าคกลา ง  ภ าคตะว ั นออก เฉ ี ย ง เหน ื อ  ภ าค ใต้               
ภาคละ 5 จ ังหว ัด ๆ ละ 2 อำเภอ ภาคตะว ันตก                       
ภาคตะว ันออก ภาคละ 2 จ ังหว ัด ๆ ละ 2 อำเภอ 
จำนวน 500 คน ดังนี้ 
(1) คณะกรรมการเลือกฯ 100 คน 
(2) ผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา 300 คน 
(3) ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด 20 คน 
(4) ผู้บริหารและพนักงานของสำนักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจำจังหวัด 10 คน 
(5) กรรมการประจำสถานที่เลือก/พนักงานเจ้าหน้าที่  
ผู ้ช่วยเหลือการปฏิบัติงานของผู้อำนวยการการเลือก
ระดับอำเภอ/เขต 70 คน 

(3 ) ก า ร ส ำ ร ว จ /
ส ั ง เ ก ต ก า ร ณ์                
ก า ร เ ล ื อ กสมาชิ ก
วุฒิสภาระดับอำเภอ/
เขต 

พื ้นที ่กร ุงเทพมหานคร จำนวน 20 เขต ภาคเหนือ     
ภ าคกลา ง  ภ าคตะว ั นออก เฉ ี ย ง เหน ื อ  ภ าค ใต้                   
ภาคละ 5 จ ังหว ัด ๆ ละ 2 อำเภอ ภาคตะว ันตก             
ภาคตะว ันออก ภาคละ 2 จ ังหว ัด ๆ ละ 2 อำเภอ 
จำนวน 500 คน ดังนี้ 
(1) คณะกรรมการเลือกฯ 100 คน 
(2) ผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา 300 คน 
(3) ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด 20 คน 
(4) ผู้บริหารและพนักงานของสำนักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจำจังหวัด 10 คน 

 

 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (41) 

 

ตารางท่ี 5  (ต่อ) 

แนวทาง 
การดำเนินงาน 

กลุ่มตัวอย่าง/ผู้ให้ข้อมูล 
วิธีการเก็บข้อมูลและ 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 (5) กรรมการประจำสถานที ่เลือก/พนักงานเจ้าหน้าที่  
ผู้ช่วยเหลือการปฏิบัติงานของผู้อำนวยการการเลือกระดับ
อำเภอ/เขต 70 คน 

 

(4 ) กา รส ำ ร ว จ /
ส ั ง เ ก ต ก า ร ณ์                 
การเล ือกสมาชิก
ว ุ ฒ ิ ส ภ า ร ะ ดั บ
จังหวัด 

พ ื ้ น ท ี ่ ก ร ุ ง เ ท พมห าน คร  ภ าค เหน ื อ  ภ าคก ล า ง                       
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคละ 5 จังหวัด               
ภาคตะว ันตกและภาคตะว ันออก ภาคละ 2 จ ังหวัด 
จำนวน 1,000 คน ดังนี้ 
(1) คณะกรรมการเลือกฯ 50 คน 
(2) ผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา 670 คน 
(3) ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด 30 คน 
(4) ผู้บริหารและพนักงานของสำนักงานคณะ กรรมการ
การเลือกตั้งประจำจังหวัด 50 คน 
(5) กรรมการประจำสถานที ่เลือก/พนักงานเจ้าหน้าที่  
ผู้ช่วยเหลือการปฏิบัติงานของผู้อำนวยการการเลือกระดับ
จังหวัด/กรุงเทพมหานคร 200 คน 

 

 (5 ) การสำรวจ/
ส ั ง เ ก ต ก า ร ณ์                
การเล ือกสมาชิก
ว ุ ฒ ิ ส ภ า ร ะ ดั บ 
ประเทศ 

พ้ืนที่ส่วนกลาง จำนวน 500 คน 
(1) คณะกรรมการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ             
4 คน 
(2) ผู้สมัครรับเลือก/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา 276 คน 
(3) กรรมการประจำสถานที ่เลือก/พนักงานเจ้าหน้าที่  
ผู ้ช ่วยเหลือการปฏิบัติงานของผู ้อำนวยการการเล ือก
ระดับประเทศ 150 คน  
(4 ) ผ ู ้บร ิหารและพนักงานที ่ เก ี ่ยวข ้องก ับการเล ือก              
สมาชิกวุฒิสภาในส่วนกลาง 50 คน 
(5) สื่อมวลชน 20 คน 

 

 

 

 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (42) 

 

ตารางท่ี 5  (ต่อ) 

แนวทาง 
การดำเนินงาน 

กลุ่มตัวอย่าง/ผู้ให้ข้อมูล 
วิธีการเก็บข้อมูลและ 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 (6) การสัมภาษณ์/               
ก า ร ส น ท น า ก ลุ่ ม 
ป ั ญ ห า  อ ุ ป ส ร ร ค   
และข ้อจำก ั ดของ 
ก า ร ด ำ เ น ิ น ก า ร              
ให ้ได ้มาซ ึ ่ งสมาชิก
วุฒิสภา 

ผู ้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์/การสนทนากลุ ่ม คือ
ผ ู ้สม ัครร ับเล ือก/ผ ู ้ม ีส ิทธ ิ เล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภา 
ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด คณะกรรมการเลือก 
ผู ้บริหารและผู ้ที ่เกี ่ยวข้องกับการดำเนินการได้มา             
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ณ สถานที่รับสมัคร/
สถานท ี ่ เ ล ื อ กสมาช ิ ก ว ุ ฒ ิ สภ าร ะด ั บ อ ำ เ ภ อ                    
ระดับจังหวัด และระดับประเทศ ซึ่งกำหนดผู้ให้ข้อมูล 
จำนวน 140 คน หรือจนกว่าข้อมูลจะอ่ิมตัว 

การเก็บข้อมูลด้วยแบบ
สัมภาษณ์กึ ่งโครงสร้าง 
(Semi-Structured 
Interview) ใ ช ้ ว ิ ธ ี ก า ร
ค ั ด เ ล ื อ กผ ู ้ ใ ห ้ ข ้ อ มู ล             
แบบเจาะจงค ุณสมบัติ  
( Purposive Sampling) 
จำนวน 140 คน 
 
การวิเคราะห์ข้อม ูลใช้
การวิเคราะห์สรุปอุปนัย 
(Analytic Induction)  

3.2.3 การจัดเวทีระดมความคิดเห็น (Brainstorming) 
การสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัยให้แก่ผู ้ที ่มีส่วนเกี ่ยวข้องกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา   

จำนวนไม่น้อยกว่า 50 คน เพื่อรับฟังความคิดเห็น ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ที่จะทำให้                      
การประเมินผลและถอดบทเรียนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

การวิเคราะห์ข้อมูลจากเวทีระดมความคิดเห็นครั้งนี้ ใช้การสร้างจินตนาการเชิงสังคมวิทยา 
(Sociology Imaginary) ซึ ่งเป็นการนำข้อมูลจากผลการศึกษามาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลจากการระดม             
ความคิดเห็น โดยเชื่อมโยงการวิเคราะห์ไปยังมุมมองอ่ืนๆ ซึ่งอาจอยู่นอกเหนือจากกรอบแนวคิดของการศึกษา
เพ่ือให้เกิดมุมมองในการวิเคราะห์ข้อมูลแบบองค์รวม (Holistic) 
 

3.3  การส่งมอบงานของที่ปรึกษาและแผนการดำเนินงาน 

 3.3.1 การส่งมอบงาน 
      สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะชำระเงินตามที่กำหนดไว้ในสัญญา เมื่อที่ปรึกษาส่งมอบงาน
และสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจรับงานเรียบร้อยแล้ว โดยแบ่งเป็น 4 งวดงาน ดังนี้ 

 

 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (43) 

 

ตารางท่ี 6  การส่งมอบงานของท่ีปรึกษา   

งวดงานที่ งานที่จะส่งมอบ กำหนดส่งมอบ 

1 ส่งรายงานเบื้องต้น (Inception Report) โดยรายละเอียดของรายงาน
จะต้องประกอบด้วย  
       - หลักการเหตุผล  
       - วัตถุประสงค์  
       - ขอบเขตของการวิจัย    
       - ขั้นตอนและวิธีการดำเนินการโดยละเอียด  
       - แผนปฏิบัติงานที่ครอบคลุมผลงาน กิจกรรมและระยะเวลา
การส่งมอบงานรวมถึงบุคลากรที ่ร ับผิดชอบการรวบรวมข้อมูล 
แบบสอบถาม แบบสังเกตการณ์และคำถามในการสัมภาษณ์เชิงลึก             
        ในรูปแบบสิ ่งพิมพ์ จำนวน 10 ชุด และสื ่ออิเล็กทรอนิกส์                    
(Flash Drive) จำนวน 1 ชุด 

ภายใน 30 วัน นับถัด

จ า ก ว ั น ท ี ่ ล ง น าม            

ในสัญญาจ้าง 

2 ส่งรายงานความก้าวหน ้า (Progress Report) โดยรายละเอ ียด             
ของรายงานจะต้องประกอบด้วย 
      - ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที ่รวบรวมได้ และความก้าวหน้า                 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
      - รายงานผลการศึกษาวิจัย  
      - การดำเนินงานอ่ืน ๆ ที่กำหนดไว้ในแผน 
         ในรูปแบบสิ ่งพิมพ์ จำนวน 10 ชุด และสื ่ออิเล ็กทรอนิกส์  
(Flash Drive) จำนวน 1 ชุด 

ภายใน 90 วัน นับถัด

จ า ก ว ั น ท ี ่ ล ง น าม             

ในสัญญาจ้าง 

3 ส่งร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report) โดยรายละเอียด
ของรายงานจะต้องประกอบด้วย  
      - รายละเอียดตามงวดงานที่ 1 และงวดงานที่ 2   
      - ผลการศึกษาวิเคราะห์ในทุกขั้นตอน พร้อมปัญหา อุปสรรค  
แนวทางและข้อเสนอแนะ 
      - จัดสัมมนาหรือนำเสนอผลการประเมินและการถอดบทเรียน
การเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 
         ในรูปแบบสิ ่งพิมพ์ จำนวน 10 ชุด และสื ่ออิเล ็กทรอนิกส์  
(Flash Drive) จำนวน 1 ชุด 

ภ า ย ใ น  1 2 0  วั น             

น ั บ ถ ั ด จ า ก ว ั น ที่              

ลงนามในสัญญาจ้าง 

 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (44) 

 

ตารางท่ี 6  (ต่อ)   

งวดงานที่ งานที่จะส่งมอบ กำหนดส่งมอบ 

4 ส่งรายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ตามขอบเขตการศึกษา 
และขั ้นตอนการดำเนินงานทั ้งหมด ซึ ่งได้ปรับปรุงแก้ไขเพิ ่มเติม 
ตามความเห ็นของคณะกรรมการตรวจร ับงานจ ้างท ี ่ปร ึกษา 
โดยรายละเอียดของรายงานจะต้องประกอบด้วย 
      -  รายงานฉบ ับสมบ ูรณ ์  (Final Report) พร ้อมบทค ัดย่อ
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จำนวน 20 เล่ม 
      - บทสรุปผู้บริหาร (Executive Summary) จำนวน 20 เล่ม 
        ในรูปแบบสิ ่งพิมพ์ จำนวน 20 ชุด และสื ่ออิเล็กทรอนิกส์  
(Flash Drive) จำนวน 1 ชุด 

ภ า ย ใ น  1 8 0  วั น           

น ั บ ถ ั ด จ า ก ว ั น ที่              

ลงนามในสัญญาจ้าง 

 
3.3.2 แผนการดำเนินงาน 
     จากวิธีการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลที ่กำหนดไว้นั ้น เพื ่อให้การดำเนินงานเป็นไป             

ตามวัตถุประสงค์ของโครงการ จึงได้วางแผนการดำเนินงานตามขั้นตอนดังแผนภาพ ดังนี้ 

ตารางท่ี 7  แผนการดำเนินงาน 

กิจกรรม 
เดือนหลังจากลงนามในสัญญา 

1 2 3 4 5 6 

1 . การทบทวนวรรณกรรม สร ้ างกรอบการว ิ เคราะห ์ข ้ อมูล                    
สร้างเครื่องมือในการศึกษา และวางแผนการดำเนินงาน  

      

2. การส่งมอบรายงานขั้นต้น (Inception Report)       
3 . การว ิจ ัยเอกสาร (Documentary Research) และการศ ึกษา
เปรียบเทียบกฎหมาย 

      

4. การวิจัยภาคสนาม (Field Research) 
   4 .1  การสำรวจ การร ับร ู ้ข ้อม ูลข ่าวสาร การปฏ ิบ ัต ิหน ้าที่                      
ของศูนย์ศึกษาประชาธิปไตยชุมชน 
   4 .2 การสำรวจ/ส ังเกตการณ์  การร ับสม ัครสมาช ิกว ุฒ ิสภา               
ระดับอำเภอ/เขต 
   4.3 การสำรวจ/สังเกตการณ์ การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ/
เขต 
   4.4 การสำรวจ/สังเกตการณ์ การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด 
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ตารางท่ี 7  (ต่อ) 

กิจกรรม 
เดือนหลังจากลงนามในสัญญา 

1 2 3 4 5 6 

   4.5 การสำรวจ/สังเกตการณ์ การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ 
   4.6 การสัมภาษณ์/กาสนทนากลุ่ม ปัญหา อุปสรรค และข้อจำกัด
ของการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

 
 

 

 
 

 

    

5. การส่งมอบรายงานความก้าวหน้า (Progress Report)       
6. การประมวลผล และ การวิเคราะห์ข้อมูล       
7. การนำเสนอผลการศึกษาวิจัยให้แก่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ไม่น้อยกว่า 
50 คน เพ่ือรับฟังความคิดเห็น 

      

8. การส่งมอบร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report)       
9. แก้ไขปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ และ จัดทำรายงานฉบับสมบูรณ์
เสนอต่อสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

      

10. ส่งรายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report)       

 
3.4  หน่วยงานรับผิดชอบ 

หน่วยงานที่รับผิดชอบ : สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์  สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
สถานที ่ต ิดต่อ : สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้ง 120 ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ  

ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร  
 หมายเลขโทรศัพท์ : 0 2141 8910 

3.5  โครงสร้างการบริหารและบุคลากรหลักของโครงการ 

คณะทำงานในการดำเนินงานครั้งนี้ มีรายชื่อและโครงสร้างการบริหารโครงการ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 8  โครงสร้างการบริหารและบุคลากรหลักของโครงการ 

บุคลากร วุฒิการศึกษา ตำแหน่ง บทบาทหน้าที่ 
1. รศ.ดร.กังสดาล 
เชาว์วัฒนกุล 

ปริญญาเอก หัวหน้าโครงการ 
 

- ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยประเมินผล กฎหมาย
และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
- ร ับผ ิดชอบการดำเน ินงานตามแผนของ
โครงการ การสร้างเครื่องมือการวิจัย ควบคุม
งานว ิจ ัยภาคสนาม การว ิ เคราะห ์ข ้อมูล                 
เชิงปริมาณและคุณภาพ 

2. ผศ.ศาสตรินทร์ 
ตันสุน 

ปริญญาโท นักวิจัยหลัก  - ผู้เชี่ยวชาญด้านรัฐศาสตร์การปกครอง  
- รับผิดชอบการสัมภาษณ์/การสนทนากลุ่ม 
และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

3. ผศ.ดร.เกวลิน 
ศีลพิพัฒน์ 

ปริญญาเอก นักวิจัยหลัก  
 

- ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยทางรัฐศาสตร์  
- ร ับผ ิดชอบการ เก ็ บข ้ อม ูล เช ิ งปร ิ ม าณ                    
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

4. ดร.พรรณรัตน์ 
ดิษฐ์เจริญ 

ปริญญาเอก นักวิจัยหลัก 
 

- ผู ้เชี ่ยวชาญด้านกฎหมายมหาชน กฎหมาย
รัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง  
- ร ับผ ิดชอบการว ิจ ัยเอกสาร การศ ึกษา                
และวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมาย  

5. ดร.วรวุฒ ิ             
เว้นบาป 

ปริญญาเอก ผู้ช่วยนักวิจัย - รับผิดชอบการวิจัยเอกสาร  
- ควบคุมงานวิจัยภาคสนาม 

 

3.6  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

 เครื ่องมือที ่ใช้ในการเก็บข้อมูลในการศึกษา ประกอบด้วย แบบสอบถาม  และแบบสัมภาษณ์                
กึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Interview) ดังนี้ 
 3.6.1 แบบสอบถาม 3 ชุด ได้แก่ แบบสอบถามสำหรับประชาชน/สื่อมวลชน แบบสอบถามสำหรับ
ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา และ แบบสอบถามสำหรับคณะกรรมการหรือคณะทำงานที่เกี่ยวข้อง  
 แบบสอบถามส่วนนี้ใช้ในการสำรวจในการวิจัยภาคสนาม เพื่อสำรวจการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา การเผยแพร่ความรู ้เกี ่ยวกับการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาของศูนย์ศึกษา
ประชาธิปไตยชุมชน ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัครและกระบวนการหรือขั้นตอนการเลือก
สมาช ิกว ุฒ ิสภาของประชาชน ผ ู ้สม ัครรับเล ือกสมาชิกว ุฒิสภา และผู ้ม ีส ิทธ ิเล ือกสมาชิกว ุฒิสภา                       
ระดับความคิดเห็น ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของประชาชน ผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา และผู้มีสิทธิ
เลือกสมาชิกวุฒิสภาในการดำเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง            
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ความคิดเห็นต่อความพร้อมและการบริหารจัดการการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของสำนักงานคณะกรรมการ   
การเลือกตั้ง และการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 แบบสอบถามส่วนนี้ ประกอบด้วย ข้อคำถามปลายปิดและปลายเปิด โดยแบ่งเป็น 2 ส่วนสำคัญ              
คือ ข้อคำถามเก่ียวกับข้อมูลผู้ตอบ และข้อคำถามเก่ียวกับความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ  
 3.6.2 แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 2 ชุด ได้แก่ แบบสัมภาษณ์สำหรับคณะกรรมการผู้ดำเนินการ
เลือกสมาชิกวุฒิสภา และ แบบสัมภาษณ์สำหรับผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา 
 แบบสอบถามส่วนนี ้ใช้ในการสัมภาษณ์หรือการสนทนากลุ ่ม เพื ่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกเกี ่ยวกับ                
ความคิดเห็นต่อรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในครั้งนี้ และความพร้อมในการบริหารจัดการการได้มา               
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  ปัญหา             
และอุปสรรคของการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 แบบสัมภาษณ์กึ ่งโครงสร้างส่วนนี ้ ประกอบด้วย ข้อคำถามปลายเปิด ซึ ่งกำหนดประเด็นหลัก               
ของการสัมภาษณ์ไว้ 5 ข้อ โดยนักวิจัยสามารถแตกประเด็นหรือลงรายละเอียดเพิ่มเติมระหว่างการสัมภาษณ์
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สมบูรณ์และรอบด้านต่อไป 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลแสดงใน ภาคผนวก 

 



บทท่ี 4 
 

ผลการวิจัย 
   
 ผลการวิจัยในบทที่ 4 แบ่งผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

4.1 ข้อมูลจากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  
4.1.1 จำนวนผู้ตอบแบบสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  
4.1.2 การรับรู ้ข้อมูลข่าวสาร การเผยแพร่ความรู ้เกี ่ยวกับการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาของ              

ศูนย์ศึกษาประชาธิปไตยชุมชน และ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัคร             
และกระบวนการหรือขั้นตอนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

4.1.3 ความคิดเห็น ความเชื่อมั่น และความพึงพอใจของประชาชน ในการดำเนินการเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

4.1.4 การเตรียมความพร้อมและการบริหารจัดการการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง การประกาศผลการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ปัญหา   
และอุปสรรคของการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

4.1.5 รูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมกับประเทศไทย       
4.2 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ความคิดเห็นคณะกรรมการการเลือกตั ้งและผู ้บริหารสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  

4.2.1 จุดเด่น และ จุดด้อย ของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
4.2.2 ความพร้อมในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
4.2.3 ข้อกฎหมายเกี ่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที ่ควรปรับปรุง เพื ่อการดำเนินงาน                       

ที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
4.2.4 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
4.2.5 รูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

4.1 ข้อมูลจากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

 การนำเสนอข้อมูลการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา จะทำการคำนวณ 100:100 
จากผู้ตอบทั้งหมดในแต่ละข้อคำถาม เนื่องจากการสำรวจนี้ให้อิสระต่อกลุ่มตัวอย่างในการตอบแบบสำรวจ 
โดยไม่บังคับให้ตอบทุกข้อ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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      4.1.1 จำนวนผู้ตอบแบบสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
     จำนวนผู้ตอบแบบสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา แบ่งผลการวิจัยออกเป็น 3 ส่วน 
ประกอบด้วย (1) พื ้นที ่ผู ้ตอบแบบสำรวจความคิดเห็น (2) อำเภอ/เขตผู ้ตอบแบบสำรวจความคิดเห็น               
และ (3) สถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจความคิดเห็น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

        (1) พื้นที่ผู้ตอบแบบสำรวจความคิดเห็น 
     จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของผู้ตอบแบบสำรวจ จำนวน 3,289 คน            
ซ ึ ่ งค ิดเป ็นร ้อยละ 100 เม ื ่อจำแนกตามพื ้นท ี ่ของผ ู ้ตอบ พบว ่า  ผ ู ้ตอบแบบสำรวจอย ู ่ ในพ ื ้นที่                               
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คิดเป็นร้อยละ 17.5 ภาคเหนือ ร้อยละ 17.1 ภาคใต้ ร้อยละ 16.9 ภาคกลาง           
ร้อยละ 16.8 ภาคตะวันตก ร้อยละ 7.4 และ ภาคตะวันออก ร้อยละ 6.4 ตามลำดับ ทั้งนี้ ผู้ตอบแบบสำรวจ
อยู่ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร คิดเป็นร้อยละ 15.5 และไม่ระบุพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 2.3 รายละเอียดปรากฏ           
ดังตารางที่ 9  

ตารางท่ี 9  จำนวน ร้อยละ พื้นที่ผู้ตอบแบบสำรวจความคิดเห็น 

   ภาค/จังหวัดของผู้ตอบแบบสำรวจ 
       พ้ืนที่ 

จำนวน ร้อยละ 
ภาคเหนือ 564 17.1* 
 1) เชียงใหม ่ 124 3.8 
 2) เชียงราย 124 3.8 
 3) น่าน 68 2.1 
 4) ลำปาง 120 3.6 
 5) ลำพูน 128 3.9 
ภาคกลาง 554 16.8* 
 6) ปทุมธาน ี 100 3 
 7) เพชรบูรณ ์ 106 3.2 
 8) สุพรรณบรุ ี 109 3.3 
 9) สมุทรปราการ 120 3.6 
 10) สมุทรสงคราม 119 3.6 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 575 17.5* 
 11) นครราชสีมา 94 2.9 
 12) เลย 124 3.8 
 13) สกลนคร 117 3.6 
 14) อุบลราชธานี 112 3.4 
 15) อำนาจเจริญ 128 3.9 
ภาคใต้ 555 16.9* 
 16) กระบี่ 102 3.1 
 17) ตรัง 120 3.6 
 18) ปัตตาน ี 97 2.9 
 19) ภูเก็ต 98 3 
 20) ระนอง 138 4.2 
ภาคตะวันออก 210 6.4 
 21) ชลบุรี 81 2.5 
 22) ฉะเชิงเทรา 129 3.9 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (50) 

 

ตารางท่ี 9  (ต่อ) 

   ภาค/จังหวัดของผู้ตอบแบบสำรวจ 
       พ้ืนที่ 

จำนวน ร้อยละ 
ภาคตะวันตก 245 7.4* 
 23) กาญจนบุรี 121 3.7 
 24) ราชบุรี 124 3.8 
       25) กรุงเทพมหานคร 510 15.5 
ไม่ระบุพ้ืนที่ 76 2.3 

รวม 3,289 100.0 
*มีการปัดเศษทศนิยมตำแหน่งที่ 2 จึงทำให้ตัวเลขทศนิยมตำแหน่งที่ 1 ไม่เท่ากับผลรวมของจังหวัด 
  
             (2) อำเภอ/เขตผู้ตอบแบบสำรวจความคิดเห็น 
              จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของผู้ตอบแบบสำรวจ จำนวน 3,289 คน            
ซึ ่งคิดเป็นร้อยละ 100 ผู ้ตอบแบบสำรวจอยู ่ในพื ้นที ่อำเภอเมือง คิดเป็นร้อยละ 44.5 อำเภออื ่น ๆ                    
ค ิดเป ็นร ้อยละ 33.9 อยู ่ ในเขตพื ้นที ่กร ุงเทพมหานคร  คิดเป ็นร ้อยละ 8.8 และไม่ระบุอำเภอ/เขต                        
คิดเป็นร้อยละ 12.8 รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 10 

ตารางท่ี 10  จำนวน ร้อยละ อำเภอ/เขตผู้ตอบแบบสำรวจความคิดเห็น 

อำเภอ/เขตของผู้ตอบแบบสำรวจ จำนวน ร้อยละ 
1) อำเภอเมือง 1,146 44.5 
2) อำเภออื่น ๆ 1,116 33.9 
3) เขตในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร 289 8.8 
4) ไม่ระบุอำเภอ/เขต 422 12.8 

รวม 3,289 100.0 

      
             (3) สถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจความคิดเห็น 

    จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของผู้ตอบแบบสำรวจ จำนวน 3,289 คน 
ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 100 ประกอบด้วย ประชาชน ผู้สมัคร/ผู้ได้รับเลือกเป็น สมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมการเลือก 
ระดับประเทศ คณะกรรมการเลือก ระดับจังหวัด/กรุงเทพฯ คณะกรรมการเลือก ระดับอำเภอ/เขต ผู้ตรวจการ
เลือกตั ้งประจำจังหวัด กรรมการประจำสถานที่เลือกฯ ระดับประเทศ  กรรมการประจำสถานที่เลือกฯ               
ระดับจังหวัด กรรมการประจำสถานที่เลือกฯ ระดับอำเภอ ผู้บริหาร/พนักงานของสำนักงานคณะกรรมการ         
การเลือกตั ้งประจำจังหวัด  ผู ้บร ิหาร/พนักงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้งส ่วนกลาง                     
และสื่อมวลชน รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 11 

 
 
 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (51) 

 

ตารางท่ี 11  จำนวน ร้อยละ สถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจความคิดเห็น  

สถานภาพ จำนวน ร้อยละ 
1) ประชาชน 652 19.8 
2) ผู้สมัคร/ผูไ้ดร้ับเลือกเป็น สมาชิกวุฒิสภา  1,550 47.1 
3) คณะกรรมการเลือก ระดับประเทศ 5 0.2 
4) คณะกรรมการเลือก ระดับจังหวัด/กรุงเทพฯ 59 1.8 
5) คณะกรรมการเลือก ระดับอำเภอ/เขต 245 7.4 
6) ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด 70 2.1 
7) กรรมการประจำสถานท่ีเลือกฯ ระดับประเทศ 95 2.9 
8) กรรมการประจำสถานท่ีเลือกฯ ระดับจังหวัด 193 5.9 
9) กรรมการประจำสถานท่ีเลือกฯ ระดับอำเภอ 221 6.7 
10) ผู้บริหาร/พนักงาน สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด 71 2.2 
11) ผู้บริหาร/พนักงาน สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งส่วนกลาง 91 2.8 
12) สื่อมวลชน 37 1.1 

รวม 3,289 100.0 

 

      4.1.2 การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของศูนย์ศึกษา
ประชาธิปไตยชุมชน และ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัครและกระบวนการหรือขั้นตอน
การเลือกสมาชิกวุฒิสภา          

 การรับรู ้ข้อมูลข่าวสาร และความรู ้ความเข้าใจเกี ่ยวกับคุณสมบัติของผู ้สมัครและกระบวนการ              
หรือขั้นตอนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา แบ่งผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย (1) การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
เกี ่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา และ (2) ความเข้าใจเกี ่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567                       
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

   (1) การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

      (1.1) ผลสำรวจกลุ่มประชาชนและสื่อมวลชน 
        จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา กลุ ่มประชาชนและสื ่อมวลชน                     
จำนวน 689 คน ส่วนใหญ่ทราบว่าช่วงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคมมีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                  
คิดเป็นร้อยละ 85.5 โดยทราบข่าวสารจากโทรทัศน์/วิทยุ จำนวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 37.7 ทั ้งนี้              
ผู้ตอบแบบสำรวจส่วนใหญ่ไม่พบเห็นการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 คิดเป็นร้อยละ 77.4             
ซึ่งหากพบเห็นการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจะแจ้งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง คิดเป็นร้อยละ 70.6 รายละเอียด
ปรากฏดังตารางที่ 12 
 
 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (52) 

 

ตารางท่ี 12  จำนวน ร้อยละ การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
      กลุ่มประชาชน และสื่อมวลชน  

รายการ จำนวน ร้อยละ 
ท่านทราบหรือไม่ว่า ช่วงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม มกีารเลือกสมาชกิวุฒิสภา 

1) ทราบ 585 85.5 
2) ไม่ทราบ 68 9.9 
3) ไม่แน่ใจ 31 4.5 
รวม 684 100.0 

ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจากช่องทางใดมากที่สุด 
1) โทรทัศน/์วิทยุ 244 37.7 
2) สื่อออนไลน์     231 35.7 
3) สื่อบุคคล        113 17.5 
4) สื่อสิ่งพิมพ์     34 5.3 
5) อื่น ๆ 25 3.9 
รวม 647 100.0 

ท่านพบเห็นการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 หรือไม่ 
1) ไม่พบ 525 77.4 
2) พบเห็น 36 5.3 
3) ไม่ตอบ 117 17.3 
รวม 678 100.0 

หากท่านพบเห็นการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ท่านจะทำอย่างไร 
1) แจ้งเจ้าหน้าท่ี 472 70.6 
2) เผยแพร่ลงสื่อออนไลน์  49 7.3 
3) เฉย ๆ 46 6.9 
4) ไม่ตอบ/อื่น ๆ     102 15.2 

รวม 669 100.0 

 
   (1.2) ผลสำรวจกลุ่มผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
  จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา กลุ ่มผู ้สมัครรับเลือกสมาชิก            
ว ุฒิสภา/ผู ้ม ีส ิทธ ิเล ือกสมาชิกว ุฒิสภา จำนวน 1,550 คน ส่วนใหญ่ทราบว่าช ่วงเด ือนพฤษภาคม                    
ถึงเดือนกรกฎาคมมีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา คิดเป็นร้อยละ 95.7 โดยทราบข่าวสารจากโทรทัศน์/วิทยุ               
คิดเป็นร้อยละ 38.0 ทั้งนี้ ผู้ตอบแบบสำรวจส่วนใหญ่ไม่พบเห็นการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567                    
คิดเป็นร้อยละ 81.3 ซึ่งหากพบเห็นการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจะแจ้งเจ้าหน้าที่ คิดเป็นร้อยละ 72.2 
รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 13 
 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (53) 

 

ตารางท่ี 13  จำนวน ร้อยละ การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา กลุ่มผู้สมัครรับเลือก 
      สมาชิกวุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

รายการ จำนวน ร้อยละ 
ท่านทราบหรือไม่ว่า ช่วงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม มกีารเลือกสมาชกิวุฒิสภา 

1) ทราบ 1,367 95.7 
2) ไม่ทราบ 22 1.5 
3) ไม่แน่ใจ 40 2.8 
รวม 1,429 100.0 

ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จากช่องทางใดมากที่สุด 
1) โทรทัศน/์วิทยุ 505 38.0 
2) สื่อออนไลน์     463 34.8 
3) สื่อบุคคล        268 20.2 
4) สื่อสิ่งพิมพ์     75 5.6 
5) อื่น ๆ 18 1.4 
รวม 1,329 100.0 

ท่านพบเห็นการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 หรือไม่ 
1) ไม่พบ 1,144 81.3 
2) พบเห็น 88 6.3 
3) ไม่ตอบ 175 12.4 
รวม 1,407 100.0 

หากท่านพบเห็นการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ท่านจะทำอย่างไร 
1) แจ้งเจ้าหน้าท่ี 1,003 72.2 
2) เผยแพร่ลงสื่อออนไลน์  58 4.2 
3) เฉย ๆ 81 5.8 
4) ไม่ตอบ/อื่น ๆ     248 17.8 

รวม 1,390 100.0 

 
  (1.3) ความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพผู้ตอบกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเลือก 
สมาชิกวุฒิสภา 
  จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พบว่า สถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจ 
ที ่จำแนกเป็นกลุ ่มประชาชน กลุ ่มผ ู ้สม ัครร ับเล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภา/ผู ้ม ีส ิทธ ิเล ือกสมาช ิกว ุฒิสภา                   
และกลุ่มสื่อมวลชน มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  รายละเอียด
ปรากฏดังตารางที่ 14 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (54) 

 

ตารางท่ี 14 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ              
     การเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
สถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจ 

x2 P-value 
ประชาชน ผู้สมัคร สว. สื่อมวลชน รวม 

ท่านทราบหรือไม่ว่า ช่วงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม มกีารเลือกสมาชกิวุฒิสภา 
1) ทราบ 549 

(84.9) 
1,367 
(95.7) 

36 
(97.3) 

1,952 
(92.4) 

93.735 .000** 

2) ไม่ทราบ 67 
(10.4) 

22 
(1.5) 

1 
(2.7) 

90 
(4.3) 

3) ไม่แน่ใจ 31 
(4.8) 

40 
(2.8) 

0 
(0.0) 

71 
(3.4) 

รวม 
647 

(100.0) 
1,429 
(100.0) 

37 
(100.0) 

2,113 
(100.0) 

ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จากช่องทางใดมากที่สุด 
1) โทรทัศน/์วิทยุ 232 

(37.8) 
505 

(38.0) 
12 

(36.4) 
749 

(37.9) 
16.523 .035* 

2) สื่อออนไลน์     33 
(5.4) 

75 
(5.6) 

1 
(3.0) 

109 
(5.5) 

3) สื่อบุคคล        109 
(17.8) 

268 
(20.2) 

4 
(12.1) 

381 
(19.3) 

4) สื่อสิ่งพิมพ์     217 
(35.3) 

463 
(34.8) 

14 
(42.4) 

694 
(35.1) 

5) อื่น ๆ 23 
(3.7) 

18 
(1.4) 

2 
(6.1) 

43 
(2.2) 

รวม 
614 

(100.0) 
1,329 
(100.0) 

33 
(100.0) 

1,976 
(100.0) 

ท่านพบเห็นการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 หรือไม่ 
1) ไม่พบ 495 

(77.2) 
1,144 
(81.3) 

30 
(81.1) 

1,669 
(80.0) 

9.673 .046* 

2) พบเห็น 35 
(5.5) 

88 
(6.3) 

1 
(2.7) 

124 
(5.9) 

3) ไม่ตอบ 111 
(17.3) 

175 
(12.4) 

6 
(16.2) 

292 
(14.0) 

รวม 
641 

(100.0) 
1,407 
(100.0) 

37 
(100.0) 

2,085 
(100.0) 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (55) 

 

ตารางท่ี 14  (ต่อ) 

การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
สถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจ 

x2 P-value 
ประชาชน ผู้สมัคร สว. สื่อมวลชน รวม 

หากท่านพบเห็นการทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ท่านจะทำอย่างไร 
1) แจ้งเจ้าหน้าท่ี 453 

(71.1) 
1,003 
(72.2) 

19 
(51.4) 

1,475 
(71.6) 

24.831 .000** 

2) เผยแพร่ลงสื่อออนไลน์  42 
(6.6) 

58 
(4.2) 

7 
(18.9) 

107 
(5.2) 

3) เฉย ๆ 42 
(6.6) 

81 
(5.8) 

4 
(10.8) 

127 
(6.2) 

4) ไม่ตอบ/อื่น ๆ     95 
(15.0) 

248 
(17.8) 

7 
(18.9) 

350 
(17.0) 

รวม 
632 

(100.0) 
1,390 
(100.0) 

37 
(100.0) 

2,059 
(100.0) 

*นัยสำคัญทางสถิติที่ .05 **นัยสำคัญทางสถิติที่ .001 
 
 (2) ความเข้าใจเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 
  จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา กลุ ่มประชาชนและสื ่อมวลชน              
จำนวน 689 คน ส่วนใหญ่มีความเข้าใจว่าการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็นการคัดกรองจากกลุ ่มอาชีพ                    
คิดเป็นร้อยละ 76.2 รองลงมาคือมีความเข้าใจว่าผ ู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภาต้องสังกัดพรรคการเมือง                         
คิดเป็นร้อยละ 75.7 ตามลำดับ รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 15 

ตารางท่ี 15  จำนวน ร้อยละ ความเข้าใจเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 กลุ่มประชาชน  
                และสื่อมวลชน 

รายการ N ตอบถูก ตอบผิด ไม่แน่ใจ 
1 การเลือกสมาชิกวุฒิสภา เป็นการคัดกรองจากกลุม่อาชีพ 677 

(100.0) 
516 

(76.2) 
73 

(10.8) 
88 

(13.0) 
2* ผู้สมคัรสมาชิกวุฒิสภา ต้องสังกัดพรรคการเมือง 680 

(100.0) 
515 

(75.7) 
66 

(9.7) 
99 

(14.6) 
3 “กลุ่มสตรี” เป็น 1 ใน 20 กลุ่มอาชีพ ในระบบการเลือกกันเอง 678 

(100.0) 
459 

(67.7) 
75 

(11.1) 
144 

(21.2) 
4 สมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่ มีจำนวน 200 คน 679 

(100.0) 
409 

(60.2) 
79 

(11.6) 
191 

(28.1) 
5 ข้าราชการสมัครเป็นสมาชิกวุฒิสภา ไมไ่ด ้ 676 

(100.0) 
363 

(53.7) 
159 

(23.5) 
154 

(22.8) 
 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (56) 

 

ตารางท่ี 15  (ต่อ) 

รายการ N ตอบถูก ตอบผิด ไม่แน่ใจ 
6* ชาวไทยที่มีอายุ 18 ปี ขึ้นไปทุกคน มีสิทธิสมัครสมาชิกวุฒิสภา 677 

(100.0) 
354 

(52.3) 
200 

(29.5) 
123 

(18.2) 
7 การเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ใช้จังหวัดเป็นเขตเลือก

สมาชิกวุฒิสภา  
676 

(100.0) 
328 

(48.5) 
195 

(28.8) 
153 

(22.6) 
8* สมาชิกวุฒิสภา มาจากการแต่งตั้งบางส่วน และการเลือกกันเอง

บางส่วน 
679 

(100.0) 
313 

(46.1) 
228 

(33.6) 
138 

(20.0) 
9 สมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่ มีอำนาจให้ความเห็นชอบผู้ดำรงตำแหน่ง

อัยการสูงสุด, คณะกรรมการการเลือกตั้ง, คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
679 

(100.0) 
262 

(38.6) 
128 

(18.9) 
289 

(42.6) 
10* สมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่ มีอำนาจโหวตเลือกนายกฯ ร่วมกับ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้  
677 

(100.0) 
211 

(31.2) 
253 

(37.4) 
213 

(31.5) 

*ข้อคำถามเชิงนิเสธหรือข้อคำถามเชิงลบ โดยข้อมูลในตารางมีการกลับค่าคะแนนเรียบร้อยแล้ว 
 
      4.1.3 ความคิดเห็น ความเชื่อมั่น และความพึงพอใจของประชาชน ในการดำเนินการเพื่อให้ได้มา            
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
     ความคิดเห็น ความเชื่อมั ่น และความพึงพอใจของประชาชน ในการดำเนินการเพื่อให้ได้มา                 
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  แบ่งผลการวิจัยออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย               
(1) ความคิดเห็นต่อรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 (2) ความเชื่อมั่นเกี่ยวกับการเลือกสมาชิก
วุฒิสภา และ (3) ความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 (1) ความคิดเห็นต่อรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 
 จากการสำรวจความคิดเห็นการได ้มาซึ ่งสมาชิกว ุฒ ิสภา  กล ุ ่มผ ู ้สมัครรับเลือกสมาชิก                
ว ุฒ ิสภา/ผ ู ้ม ีส ิทธ ิ เล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภา  จำนวน 1,550 คน ส ่วนใหญ่ มีความค ิดเห ็นต ่อร ูปแบบ                         
การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละด้านอยู่ในระดับมาก ยกเว้นด้านค่าสมัคร คนละ 2,500 บาท ที่มคีวามคิดเห็น                     
อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 30.8 รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 16 

ตารางท่ี 16  จำนวน ร้อยละ ความคิดเห็นต่อรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 กลุ่มผู้สมัคร 
      รับเลือกสมาชิกวุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา     

รายการ N 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 𝒙̅  

1. กำหนดการรับสมัครสมาชิกวุฒิสภา 1,503 
(100.0) 

70 
(4.7) 

104 
(6.9) 

427 
(28.4) 

545 
(36.3) 

357 
(23.8) 

3.68 

2. สถานท่ีรับสมคัร ตามอำเภอ/เขต 1,502 
(100.0) 

25 
(1.7) 

64 
(4.3) 

366 
(24.4) 

605 
(40.3) 

442 
(29.4) 

3.92 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (57) 

 

ตารางท่ี 16  (ต่อ)     

รายการ N 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 𝒙̅  

3. ค่าสมัคร คนละ 2,500 บาท 1,505 
(100.0) 

143 
(9.5) 

137 
(9.1) 

464 
(30.8) 

439 
(29.2) 

322 
(21.4) 

3.44 

4. ข้ันตอนการรับสมัคร 1,502 
(100.0) 

55 
(3.7) 

106 
(7.1) 

443 
(29.5) 

537 
(35.8) 

361 
(24.0) 

3.69 

5. วิธีการช้ีแจงประกาศ กฎระเบียบ กติกา  1,504 
(100.0) 

87 
(5.8) 

129 
(8.6) 

398 
(26.5) 

534 
(35.5) 

356 
(23.7) 

3.63 

6. การแบ่งกลุ่ม 20 อาชีพ 1,501 
(100.0) 

89 
(5.9) 

126 
(8.4) 

347 
(23.1) 

512 
(34.1) 

427 
(28.4) 

3.71 

7. วิธีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา แบบเลือก
กันเอง ในกลุ่มอาชีพ 

1,498 
(100.0) 

87 
(5.8) 

121 
(8.1) 

415 
(27.7) 

510 
(34.0) 

365 
(24.4) 

3.63 

8. วิธีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา แบบเลือก
ไขว้ กลุ่มอาชีพ 

1,498 
(100.0) 

116 
(7.7) 

143 
(9.5) 

407 
(27.2) 

485 
(32.4) 

347 
(23.2) 

3.54 

9. คุณสมบัติ และข้อต้องห้าม ของผู้สมัคร
สมาชิกวุฒิสภา 

1,498 
(100.0) 

67 
(4.5) 

90 
(6.0) 

376 
(25.1) 

486 
(32.4) 

479 
(32.0) 

3.81 

10. การนับคะแนน 1,493 
(100.0) 

40 
(2.7) 

81 
(5.4) 

392 
(26.3) 

543 
(36.4) 

437 
(29.3) 

3.84 

11. การประกาศผล 1,489 
(100.0) 

35 
(2.4) 

78 
(5.2) 

376 
(25.3) 

552 
(37.1) 

448 
(30.1) 

3.87 

12. การทักท้วง 1,472 
(100.0) 

117 
(7.9) 

116 
(7.9) 

448 
(30.4) 

481 
(32.7) 

310 
(21.1) 

3.51 

 
  (2) ความเชื่อม่ันเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

  (2.1) ผลสำรวจกลุ่มประชาชนและสื่อมวลชน 
  จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา กลุ ่มประชาชนและสื ่อมวลชน 

จำนวน 689 คน ส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่นเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา อยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน 
รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 17 

 
 
 
 
 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (58) 

 

ตารางท่ี 17  จำนวน ร้อยละ ความเชื่อม่ันเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา กลุ่มประชาชนและสื่อมวลชน 

รายการ N 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 𝒙̅  

1. การเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567               
มีความยุติธรรม โปร่งใส 

675 
(100.0) 

87 
(12.9) 

119 
(17.6) 

222 
(32.9) 

150 
(22.2) 

97 
(14.4) 

3.08 

2. การเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567            
ทำให้ได้สมาชิกวุฒิสภาที่มีคุณภาพ 

675 
(100.0) 

82 
(12.1) 

136 
(20.1) 

228 
(33.8) 

138 
(20.4) 

91 
(13.5) 

3.03 

3. ประชาชนม ีส ่วนร ่วมเหมาะสม              
ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 

671 
(100.0) 

196 
(29.2) 

118 
(17.6) 

174 
(25.9) 

104 
(15.5) 

79 
(11.8) 

2.63 

4.  การทำงานของคณะกรรมการ              
การเลือกตั้งมีประสิทธิภาพ 

674 
(100.0) 

89 
(13.2) 

103 
(15.3) 

199 
(29.5) 

171 
(25.4) 

112 
(16.6) 

3.17 

5. ร ูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2567 เหมาะกับสังคมไทย 

675 
(100.0) 

167 
(24.7) 

113 
(16.7) 

204 
(30.2) 

103 
(15.3) 

88 
(13.0) 

2.75 

 
  (2.2) ผลสำรวจกลุ่มผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

  จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา กลุ ่มผู ้สมัครรับเลือกสมาชิก            
วุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา จำนวน 1,550 คน ส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่นเกี่ยวกับการเลือกสมาชิก
วุฒิสภาในแต่ละด้านอยู่ในระดับมาก ยกเว้นด้านประชาชนมีส่วนร่วมอย่างเหมาะสมในการเลือกสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2567 อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 26.0 รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 18 

ตารางท่ี 18  จำนวน ร้อยละ ความเชื่อม่ันเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา กลุ่มผู้สมัครรับเลือก 
      สมาชิกวุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา      

รายการ N 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 𝒙̅  

1. การเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567               
มีความยุติธรรมโปร่งใส 

1,504 
(100.0) 

105 
(7.0) 

114 
(7.6) 

436 
(29.0) 

524 
(34.8) 

325 
(21.6) 

3.57 

2. การเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567                           
ทำให้ได้สมาชิกวุฒิสภาที่มีคุณภาพ 

1,503 
(100.0) 

99 
(6.6) 

149 
(9.9) 

443 
(29.5) 

511 
(34.0) 

301 
(20.0) 

3.51 

3. ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างเหมาะสมใน
การเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567                

1,501 
(100.0) 

292 
(19.5) 

187 
(12.5) 

391 
(26.0) 

376 
(25.0) 

255 
(17.0) 

3.08 

4 .  ก า ร ท ำ ง า น ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร              
การเลือกตั้งมีประสิทธิภาพ 

1,503 
(100.0) 

97 
(6.5) 

145 
(9.6) 

425 
(28.3) 

514 
(34.2) 

322 
(21.4) 

3.54 

5 .  ร ูปแบบการ เล ื อกสมาช ิกว ุฒ ิสภา                
พ.ศ. 2567 เหมาะกับสังคมไทย 

1,500 
(100.0) 

196 
(13.1) 

174 
(11.6) 

421 
(28.1) 

430 
(28.7) 

279 
(18.6) 

3.28 
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  (2.3) ความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพผู ้ตอบกับความเชื ่อมั ่นเกี ่ยวกับการเลือก                  
สมาชิกวุฒิสภา 
  จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พบว่า สถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจ 
ที ่จำแนกเป็นกลุ ่มประชาชน กลุ ่มผ ู ้สม ัครร ับเล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภา/ผู ้ม ีส ิทธ ิเล ือกสมาช ิกว ุฒิสภา                     
และกลุ่มสื่อมวลชน มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา รายละเอียดปรากฏ              
ดังตารางที่ 19 

ตารางที่ 19  ค่าความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจกับความเชื่อมั่นเกี่ยวกับการเลือก
สมาชิกวุฒิสภา 

ความเชื่อมั่นเกี่ยวกับการเลือก สว. 
สถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจ 

x2 P-value 
ประชาชน ผู้สมัคร สว. สื่อมวลชน รวม 

1) ความเชื่อมั่นระดับน้อย 189 
(30.0) 

244 
(16.5) 

15 
(40.5) 

448 
(20.9) 

90.073 .000** 

2) ความเชื่อมั่นระดับปานกลาง 276 
(43.9) 

577 
(38.9) 

13 
(35.1) 

566 
(40.3) 

3) ความเชื่อมั่นระดับมาก 164 
(26.1) 

661 
(44.6) 

9 
(24.3) 

834 
(38.8) 

รวม 
629 

(100.0) 
1,482 
(100.0) 

37 
(100.) 

2,148 
(100.0) 

**นัยสำคัญทางสถิติที่ .001 
 
 (3) ความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  
  (3.1) ผลสำรวจกลุ่มประชาชนและสื่อมวลชน 
  จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา กลุ ่มประชาชนและสื ่อมวลชน 
จำนวน 689 คน ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 อยู่ในระดับ
ปานกลางทุกด้าน รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 20 
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ตารางท่ี 20  จำนวน ร้อยละ ความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567                
      กลุ่มประชาชนและสื่อมวลชน  

รายการ N 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 𝒙̅  

1. ความพร้อมของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ในการจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567                              
มีมากเพียงใด                

679 
(100.0) 

43 
(6.3) 

88 
(13.0) 

249 
(36.7) 

220 
(32.4) 

79 
(11.6) 

3.30 

2. ท่านพอใจ การดำเนินงานการเลือกสมาชิก
ว ุฒ ิสภาของคณะกรรมการการเล ือก ต้ัง 
เพียงใด 

679 
(100.0) 

53 
(7.8) 

103 
(15.2) 

248 
(36.5) 

204 
(30.0) 

71 
(10.5) 

3.20 

3. ท่านพอใจรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
เพียงใด          

677 
(100.0) 

116 
(17.1) 

109 
(16.1) 

241 
(35.6) 

144 
(21.3) 

67 
(9.9) 

2.91 

 
  (3.2) กลุ่มผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

  จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา กลุ ่มผู ้สมัครรับเลือกสมาชิก              
วุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา จำนวน 1,550 คน ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มา            
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ในแต่ละด้านอยู่ในระดับมาก ยกเว้นด้านรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                      
อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 35.5 รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 21 

ตารางท่ี 21  จำนวน ร้อยละ ความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567                 
      กลุ่มผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา  

รายการ N 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 𝒙̅  

1. ความพร้อมของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ในการจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567                             
มีมากเพียงใด                

1,509 
(100.0) 

44 
(2.9) 

109 
(7.2) 

572 
(37.9) 

593 
(39.3) 

191 
(12.7) 

3.52 

2. ท่านพอใจ การดำเนินงานการเลือกสมาชิก
ว ุฒ ิสภาของคณะกรรมการการเล ือก ต้ัง 
เพียงใด 

1,507 
(100.0) 

52 
(3.5) 

97 
(6.4) 

569 
(37.8) 

606 
(40.2) 

183 
(12.1) 

3.51 

3. ท่านพอใจรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
เพียงใด          

1,503 
(100.0) 

141 
(9.4) 

122 
(8.1) 

534 
(35.5) 

520 
(34.6) 

186 
(12.4) 

3.32 
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  (3.3) การเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  
  จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พบว่า กลุ่มผู้สมัครรับเลือกสมาชิก
วุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา มีความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 
มากกว่ากลุ่มประชาชนและสื่อมวลชน รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 22 

ตารางท่ี 22  การเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567                 
      จำแนกตามสถานภาพผู้ตอบแบบสำรวจ 

รายการ 
ค่าเฉลี่ย (𝒙̅ ) 

ประชาชนและสื่อมวลชน ผู้สมัคร/ผู้มีสิทธิเลือก สว. 
1. ความพร้อมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการจัดการ
เลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 มีมากเพียงใด                

3.30 3.52 

2. ท่านพอใจ การดำเนินงานการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพียงใด 

3.20 3.51 

3. ท่านพอใจ รูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เพียงใด          2.91 3.32 
ค่าเฉลี่ยรวม 3.14 3.45 

 
      4.1.4 การเตรียมความพร้อมและการบริหารจัดการการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาของสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง การประกาศผล การทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ปัญหาและอุปสรรค              
ของการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  

   การเตรียมความพร้อมและการบริหารจัดการการได้มาซึ ่งสมาช ิกว ุฒิสภาของสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั ้ง การประกาศผล การทุจริตการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  ปัญหาและอุปสรรค                 
ของการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา แบ่งผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย (1) ความพร้อม               
ในการดำเนินงานการเลือกสมาชิกวุฒิสภา และ (2) ปัญหาและอุปสรรค ในการดำเนินงานการเลือก                  
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 (1) ความพร้อมในการดำเนนิงานการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา กลุ่มเจ้าพนักงานผู้ดำเนินการเลือก

สมาชิกวุฒิสภา จำนวน 1,050 คน ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อความพร้อมในการดำเนินงานการเลือกสมาชิก
วุฒิสภา อยู่ในระดับมากทุกด้าน รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 23 
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ตารางท่ี 23  จำนวน ร้อยละ ความพร้อมในการดำเนินงานการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
      กลุ่มเจ้าพนักงานผู้ดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา      

รายการ N 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 𝒙̅  

1. การประชุมชี ้แจงนโยบาย แนวปฏิบ ัติ  
ชัดเจน  

1,017 
(100.0) 

21 
(2.1) 

97 
(9.5) 

291 
(28.6) 

373 
(36.7) 

235 
(23.1) 

3.69 

2. การอบรมคณะกรรมการ และ ผู้ปฏิบัติงาน 
เพียงพอ 

1,020 
(100.0) 

27 
(2.6) 

78 
(7.6) 

284 
(27.8) 

383 
(37.5) 

248 
(24.3) 

3.73 

3. การสั่งการจากส่วนกลางง่ายต่อการนำไป
ปฏิบัติ 

1,017 
(100.0) 

53 
(5.2) 

118 
(11.6) 

308 
(30.3) 

350 
(34.4) 

188 
(18.5) 

3.49 

4 .  ว ั ส ด ุ  อ ุ ป ก ร ณ ์ ใ น ก า ร ด ำ เ น ิ น ก า ร                          
มีความพร้อม 

1,018 
(100.0) 

18 
(1.8) 

65 
(6.4) 

248 
(24.4) 

396 
(38.9) 

291 
(28.6) 

3.86 

5. การตรวจสอบข้อมูลผู้สมัคร สมาชิกวฒุิสภา 
มีความแม่นยำ 

1,017 
(100.0) 

25 
(2.5) 

84 
(8.3) 

296 
(29.1) 

388 
(38.2) 

224 
(22.0) 

3.69 

6. งบประมาณการบริหารมีเพียงพอ 1,014 
(100.0) 

26 
(2.6) 

80 
(7.9) 

288 
(28.4) 

388 
(38.3) 

232 
(22.9) 

3.71 

7. ค่าตอบแทนผู้ปฏิบัติงานเหมาะสม 1,017 
(100.0) 

47 
(4.6) 

90 
(8.8) 

315 
(31.0) 

365 
(35.9) 

200 
(19.7) 

3.57 

8. บุคลากรในการปฏิบัติหน้าท่ีมีเพียงพอ 1,020 
(100.0) 

26 
(2.5) 

79 
(7.7) 

275 
(27.0) 

387 
(37.9) 

253 
(24.8) 

3.75 

9. คู่มือการปฏิบัติงาน ชัดเจน เข้าใจง่าย 1,019 
(100.0) 

24 
(2.4) 

97 
(9.5) 

301 
(29.5) 

384 
(37.7) 

213 
(20.9) 

3.65 

10. เทคโนโลย ีสน ับสน ุนการดำเน ินงาน 
ทันสมัย 

1,020 
(100.0) 

18 
(1.8) 

84 
(8.2) 

276 
(27.1) 

398 
(39.0) 

244 
(23.9) 

3.75 

11. การประสานงานระหว ่างหน ่วยงาน 
คล่องตัว 

1,017 
(100.0) 

13 
(1.3) 

86 
(8.5) 

287 
(28.2) 

413 
(40.6) 

218 
(21.4) 

3.72 

12. แผนรับมือต่อปัญหา ทันท่วงที 1,017 
(100.0) 

26 
(2.6) 

82 
(8.1) 

275 
(27.0) 

410 
(40.3) 

224 
(22.0) 

3.71 

 
 (2) ปัญหาและอุปสรรค ในการดำเนินงานการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567     
 จากการสำรวจความคิดเห็นการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา กลุ่มเจ้าพนักงานผู้ดำเนินการเลือก
สมาชิกวุฒิสภา จำนวน 1,050 คน พบว่า ไม่มีปัญหาการดำเนินงานทั้งในระดับอำเภอ/เขต ระดับจังหวัด                 
และระดับประเทศ รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 24 
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ตารางท่ี 24  จำนวน ร้อยละ ปัญหาและอุปสรรค ในการดำเนินงานการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567                
      กลุ่มเจ้าพนักงานผู้ดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

รายการ N ไม่มีปัญหา มีปัญหา 
1. การดำเนินงานระดับอำเภอ/เขต 

  1.1 การรับสมัครสมาชิกวุฒิสภา 810 
(100.0) 

712 
(87.9) 

98 
(12.1) 

  1.2 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ/เขต  807 
(100.0) 

734 
(91.0) 

73 
(9.0) 

  1.3 การนับคะแนน 803 
(100.0) 

752 
(93.6) 

51 
(6.4) 

  1.4 การประกาศผลการเลือก  802 
(100.0) 

761 
(94.9) 

41 
(5.1) 

  1.5 การทุจริต 796 
(100.0) 

748 
(94.0) 

48 
(6.0) 

2. การดำเนินงานระดับจังหวัด 
  2.1 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด  530 

(100.0) 
500 

(94.3) 
30 

(5.7) 
  2.2 การนับคะแนน 528 

(100.0) 
493 

(93.4) 
35 

(6.6) 
  2.3 การประกาศผลการเลือก  527 

(100.0) 
500 

(94.9) 
27 

(5.1) 
  2.4 การทุจริต 523 

(100.0) 
493 

(94.3) 
30 

(5.7) 
3. การดำเนินงานระดับประเทศ 

  2.1 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ  492 
(100.0) 

397 
(80.7) 

95 
(19.3) 

  2.2 การนับคะแนน 490 
(100.0) 

408 
(83.3) 

82 
(16.7) 

  2.3 การประกาศผลการเลือก  489 
(100.0) 

420 
(85.9) 

69 
(14.1) 

  2.4 การทุจริต 488 
(100.0) 

386 
(79.1) 

102 
(20.9) 

 
 
 
 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (64) 

 

      4.1.5 รูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมกับประเทศไทย  

    รูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมกับประเทศไทย แบ่งผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน 
ประกอบด้วย (1) การสำรวจความคิดเห็นรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมกับประเทศไทย             
(2) ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่ประชาชนต้องการกับสถานภาพของผู้ตอบ      
(3) ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่ประชาชนต้องการกับภูมิลำเนาของผู้ตอบ             
และ (4) ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่ประชาชนต้องการกับเขตพื้นที่ของผู้ตอบ                 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 (1) การสำรวจความคิดเห็นรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

 จากการสำรวจความคิดเห็นรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที ่เหมาะสมกับประเทศไทย              
ของผู้ตอบแบบสำรวจ จำนวน 3,289 คน พบว่า ส่วนใหญ่ต้องการสมาชิกวุฒิสภาทีม่าจากการเลือกตั้งโดยตรง 
จากประชาชน 100% คิดเป็นร้อยละ 53.5 รองลงมาต้องการใช้รูปแบบเหมือนปี พ.ศ. 2567 คิดเป็นร้อยละ 
18.3 รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 25 

ตารางท่ี 25  จำนวน ร้อยละ รูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

รายการ จำนวน ร้อยละ 
1) ใช้รูปแบบเหมือนปี พ.ศ. 2567 601 18.3 
2) มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน 100% 1,758 53.5 
3) มาจากการสรรหาโดยผู้ทรงคณุวุฒิ 100% 122 3.7 
4) มาจากการเลือกตั้งส่วนหนึ่ง และสรรหาส่วนหน่ึง 586 17.8 
5) อื่น ๆ 222 6.7 

รวม 3,289 100.0 

 

  (2) ความสัมพันธ ์ระหว่างร ูปแบบการได ้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาที ่ประชาชนต้องการ                    
กับสถานภาพของผู้ตอบ 

 จากการสำรวจความคิดเห็นรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พบว่า สถานภาพของผู้ตอบ          
แบบสำรวจที่จำแนกเป็นกลุ่มประชาชน กลุ่มผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา                        
และกลุ่มเจ้าพนักงานผู้ดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 26 
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ตารางที่ 26  ค่าความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพของผู้ตอบแบบสำรวจกับรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

รูปแบบการได้มา                       
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 

สถานภาพของผู้ตอบแบบสำรวจ 
x2 P-value 

ประชาชน ผู้สมัคร สว. ผู้ปฏิบัติงาน รวม 
1) ใช้รูปแบบเหมือนปี พ.ศ. 2567               78 

(11.3) 
404 

(26.1) 
119 

(11.3) 
601 

(18.3) 
161.573 .000** 

2) มาจากการเลือกตั้ง 
โดยตรงจากประชาชน 100% 

438 
(63.6) 

707 
(45.6) 

613 
(58.4) 

1,758 
(53.5) 

3) มาจากการสรรหา 
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 100% 

27 
(3.9) 

62 
(4.0) 

33 
(3.1) 

122 
(3.7) 

4) มาจากการเลือกตั้งส่วนหนึ่ง  
และสรรหาส่วนหนึ่ง 

110 
(16.0) 

246 
(15.9) 

230 
(21.9) 

586 
(17.8) 

5) อื่น ๆ 36 
(5.2) 

131 
(8.5) 

55 
(5.2) 

222 
(6.7) 

รวม 
689 

(100.0) 
1,550 
(100.0) 

1,050 
(100.0) 

3,289 
(100.0) 

**นัยสำคัญทางสถิติที่ .001 

  (3) ความสัมพันธ ์ระหว่างร ูปแบบการได ้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาที ่ประชาชนต้องการ                    
กับภูมิลำเนาของผู้ตอบแบบสำรวจ 

 จากการสำรวจความคิดเห็นรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พบว่า ภูมิลำเนาของผู้ตอบ          
แบบสำรวจที่จำแนกเป็นภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก 
กรุงเทพฯ และไมต่อบ มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 27 

ตารางที่ 27  ค่าความสัมพันธ์ระหว่างภูมิลำเนาของผู้ตอบแบบสำรวจกับรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

รูปแบบการได้มา 
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 

ภูมิลำเนาของผู้ตอบแบบสำรวจ 
เหนือ กลาง อิสาน ใต้ ตะวันออก ตะวันตก กรุงเทพฯ ไม่ตอบ รวม 

1) ใช้รูปแบบ 
เหมือนปี พ.ศ. 2567                

94 
(15.6) 

97 
(17.6) 

82 
(14.4) 

154 
(27.7) 

50 
(23.8) 

43 
(17.6) 

49 
(9.6) 

32 
(42.1) 

601 
(18.3) 

2) มาจาก 
การเลือกตั้ง 
โดยตรงจาก
ประชาชน 100% 

347 
(60.9) 

 

311 
(56.3) 

 

290 
(50.9) 

256 
(46.1) 

106 
(50.5) 

126 
(51.4) 

294 
(57.5) 

28 
(36.8) 

1,758 
(53.5) 

3) มาจาก 
การสรรหา 
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
100% 

15 
(2.6) 

17 
(3.1) 

21 
(3.7) 

25 
(4.5) 

7 
(3.3) 

7 
(2.9) 

25 
(4.9) 

5 
(6.6) 

122 
(3.7) 
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ตารางท่ี 27  (ต่อ) 

รูปแบบการได้มา
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 

ภูมิลำเนาของผู้ตอบแบบสำรวจ 
เหนือ กลาง อิสาน ใต้ ตะวันออก ตะวันตก กรุงเทพฯ ไม่ตอบ รวม 

4) มาจาก 
การเลือกตั้ง 
ส่วนหน่ึง และ 
สรรหาส่วนหนึ่ง 

80 
(14.0) 

85 
(15.4) 

 

106 
(18.6) 

99 
(17.8) 

30 
(14.3) 

48 
(19.6) 

127 
(24.9) 

11 
(14.5) 

586 
(17.8) 

5) อื่น ๆ 34 
(6.0) 

42 
(7.6) 

71 
(12.5) 

21 
(3.8) 

17 
(8.1) 

21 
(8.6) 

16 
(3.1) 

0 
(0.0) 

222 
(6.7) 

รวม 
570 

(100.0) 
552 

(100.0) 
570 

(100.0) 
555 

(100.0) 
210 

(100.0) 
245 

(100.0) 
511 

(100.0) 
76 

(100.0) 
3,289 
(100.0) 

x2 = 183.818 P-value = .000 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ .001 

  (4) ความสัมพันธ ์ระหว่างร ูปแบบการได ้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาที ่ประชาชนต้องการ                       
กับเขตพื้นที่ของผู้ตอบแบบสำรวจ 

 จากการสำรวจความคิดเห็นรูปแบบการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา พบว่า เขตพื้นที่ของผู ้ตอบ           
แบบสำรวจที่จำแนกเป็นไม่ระบุ พื้นที่เมือง/เขต พื้นที่อำเภออื่น ๆ มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการได้มา               
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 28 

ตารางที่ 28  ค่าความสัมพันธ์ระหว่างเขตพื้นที่ของผู้ตอบแบบสำรวจกับรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

รูปแบบการได้มา 
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 

เขตพ้ืนที่ของผู้ตอบแบบสำรวจ 
x2 P-value 

ไม่ระบ ุ เมือง/เขต อำเภออื่น ๆ รวม 
1) ใช้รูปแบบเหมือนปี พ.ศ. 2567                69 

(16.4) 
288 

(16.4) 
244 

(21.9) 
601 

(18.3) 
34.353      .000** 

2) มาจากการเลือกตั้ง 
โดยตรงจากประชาชน 100% 

204 
(48.3) 

970 
(55.4) 

584 
(52.3) 

1,758 
(53.5) 

3) มาจากการสรรหา 
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 100% 

18 
(4.3) 

70 
(4.0) 

34 
(3.0) 

122 
(3.7) 

4) มาจากการเลือกตั้งส่วนหนึ่ง  
และสรรหาส่วนหนึ่ง 

107 
(25.4) 

300 
(17.1) 

179 
(16.0) 

586 
(17.8) 

5) อื่น ๆ 24 
(5.7) 

123 
(7.0) 

75 
(6.7) 

222 
(6.7) 

รวม 
422 

(100.0) 
1,751 
(100.0) 

1,116 
(100.0) 

3,289 
(100.0) 

**นัยสำคัญทางสถิติที่ .001 
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4.2 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ความคิดเห็นคณะกรรมการการเลือกตั้งและผู้บริหารสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ข้อมูลการสัมภาษณ์ส่วนนี้ เป็นการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ ซึ่งเป็นคณะกรรมการการเลือกตั้ง          
และผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด 7 คน ประกอบด้วย 

1. นายอิทธิพร บุญประคอง ประธานกรรมการการเลือกตั้ง 
 2. ศ.ดร.สันทัด ศิริอนันต์ไพบูลย์ กรรมการการเลือกตั้ง 
 3. นายเลิศวิโรจน์ โกวัฒนะ กรรมการการเลือกตั้ง 
 4. นายปกรณ์ มหรรณพ  กรรมการการเลือกตั้ง 
 5. นายสิทธิโชติ อินทรวิเศษ กรรมการการเลือกตั้ง 
 6. นายแสวง บุญมี   เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 7. นายกิตติพงษ์ บริบูรณ์  รองเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 การสัมภาษณ์ความคิดเห็นต่อการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภามีทั้งหมด 5 ประเด็น ได้แก่ (1) จุดเด่น            
และจุดด้อย ของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา (2) ความพร้อมในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                       
(3) ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่ควรปรับปรุง เพื่อการดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น            
(4) ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการแก้ไขป ัญหาในการดำเน ินการเล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภา                      
และ (5) รูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

       4.2.1 จุดเด่น และ จุดด้อย ของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

     ความคิดเห็นเกี่ยวกับจุดเด่นของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา มีรายละเอียดดังนี้ 
 1) การเลือกสมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกกันเองในกลุ่มอาชีพถือเป็นนวัตกรรมทางการเมือง 
 การออกแบบกระบวนการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาในครั ้งนี ้ถือเป็นนวัตกรรมทางการเมือง   
เนื่องจากเป็นครั้งแรกของรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่เคยเกิดขึ้นที่ไหนมาก่อนและถือเป็นรูปแบบ
ใหม่ของโลก เพ่ือป้องกันปัญหาหลายอย่างและเป็นการออกแบบให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยมากที่สุด 
โดยการเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้เป็นรูปแบบที่เปิดโอกาสให้คนทุกกลุ่มในสังคมได้มีโอกาสเข้ามาเป็นสมาชิก
วุฒิสภาโดยใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ การทำงานที่หลากหลายในสังคม โดย มิได้วัดกัน            
ที่ประกาศนียบัตรหรือปริญญาบัตร ทำให้ประชาชนที่มีคุณสมบัติทุกคนสามารถเข้าสู่กระบวนการรับสมัคร 
ได้อย่างกว้างขวาง ซึ ่งการแบ่งกลุ ่มผู ้เล ือกเป็น 20 กลุ ่มใน 3 ระดับ (อำเภอ จังหวัด และประเทศ)                     
ช่วยให้มีความหลากหลายและครอบคลุมทุกภาคส่วนของสังคม  ถือเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถ 
เข้าสู่ระบบการเลือกได้อย่างกว้างขวางและเท่าเทียมกันภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย 
 2) สร้างความหลากหลายของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากแต่ละกลุ่มอาชีพ 
 การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภามีความหลากหลายจาก 20 กลุ่มอาชีพ ซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
ประสบการณ์อาชีพ ลักษณะหรือประโยชน์ร่วมกัน หรือทำงาน หรือเคยทำงานด้านต่าง ๆ ไม่น้อยกว่า           



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (68) 

 

10 ปี โดยไม่ยึดกับใบปริญญาหรือระดับการศึกษา การเลือกสมาชิกวุฒิสภารูปแบบนี้จึงเป็นการสรรหา                   
ผู้ที่มีความเชี ่ยวชาญและประสบการณ์ที่มากกว่าความรู้เพียงอย่างเดียว ซึ ่งออกแบบมาเพื ่อคาดหวังว่า               
จะได้สมาชิกวุฒิสภาผู ้มีความรู ้ ความเชี ่ยวชาญตามสาขาอาชีพ โดยเป็นความรู ้ที ่ได้จากประสบการณ์                 
การทำงาน ซึ ่งประสบการณ์ต่าง ๆ อาจขยายความได้มากกว่าวุฒิการศึกษา  และการแบ่งกลุ ่มอาชีพ                  
ตามคุณลักษณะทำให้ได้ตัวแทนของกลุ่มอาชีพ เพราะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.) ถือเป็นตัวแทนของพ้ืนที่
หรือประชาชนอยู่แล้ว แต่สมาชิกวุฒิสภาคือการเป็นตัวแทนของกลุ่มอาชีพเพื่อเป็นส่วนสนับสนุนให้สภา               
มีความเข้มแข็ง และการเลือกสมาชิกวุฒิสภารูปแบบนี้ทำให้ประชาชนมีส่วนร่วมด้วยการสมัครรับเลือกที่สูงถึง
สี ่หมื ่นกว่าคน และเป็นรูปแบบที่เปิดให้ประชาชนเป็นผู ้เล่น  และเดินตามกรอบของกติกาโดยอิสระ                       
ที่ไม่ต้องสังกัดพรรคการเมืองหรือกลุ่มก้อนของผลประโยชน์ใด   
 3) การมีกฎหมายรองรับความหลากหลายและความเชี่ยวชาญของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา 

 ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา            
พ.ศ. 2561 กําหนดให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจำนวนสองร้อยคนมาจากการเลือกกันเองของบุคคล                 
ซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะหรือประโยชน์ร่วมกัน หรือเคยท ำงานด้านต่าง ๆ           
ที ่หลากหลายของสังคมในแต่ละกลุ ่ม ประกอบกับมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
ร ัฐธรรมน ูญว ่าด ้วยการได ้มาซ ึ ่ ง สมาช ิกว ุฒ ิสภา พ.ศ.  2561  ก ําหนดให ้ประกาศผลการเล ือก                                 
ในราชกิจจานุเบกษา โดยให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุดในแต่ละกลุ่มตั้งแต่ลำดับที ่1-10 เป็นผู้ได้รับเลือกเป็นสมาชิก
วุฒิสภาของกลุ ่มนั ้น และผู ้ได้รับคะแนนลำดับที ่ 11-15 ของแต่ละกลุ ่มอยู ่ในบัญชีสำรองของกลุ ่มนั้น              
จากข้อกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่ารูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ         
ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 มีจุดเด่นคือสมาชิกวุฒิสภา ทั้ง 200 คน มาจากการสมัคร            
ตามกลุ่มอาชีพท้ัง 20 กลุ่ม ตามมาตรา 11 ประกอบกับประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่องการมีลักษณะ
อื่น ๆ ในทํานองเดียวกัน ตามมาตรา 11 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 รวมถึงการประกาศผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาประกาศเป็นรายกลุ่ม จึงทำให้
สมาชิกวุฒิสภาซึ ่งเป็นผู ้แทนของประชาชนทั ้ง 200 คนได้มาจากบุคคลที ่มีความรู้  ความเชี ่ยวชาญ 
ประสบการณ์อาชีพต่าง ๆ ที่หลากหลายทำให้การปฏิบัติหน้าที่ในการเป็นสมาชิกวุฒิสภาเป็นการถ่วงดุล
อำนาจในการทำงาน มีความหลากหลายในด้านความคิด และนําประสบการณ์ความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
ของแต่ละคน มาประกอบการปฏิบัติงานโดยมีจุดมุ่งหมายเดียวกันคือเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ 
 4) การออกแบบข้ันตอน/กระบวนการเลือก เพื่อป้องกันการทุจริตในแต่ละระดับ 
 รูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้ เป็นรูปแบบที่ป้องกันการสมยอม (ฮั้ว) เนื่องจากการเลือก
กันเองในแต่ละระดับ จะมีการเลือก 2 รอบ คือ เลือกกันเองในกลุ่มเดียวกัน และจับสลากแบ่งสายเพื่อเลือก
ผู้สมัครที่อยู่ในสายเดียวกัน หรือที่เรียกว่าการเลือกไขว้ ทำให้ไม่รู้ล่วงหน้าว่ากลุ่มของตนเองจะอยู่สายใด
ยากต่อการวางแผนสมยอมกันล่วงหน้า โดยกลไกการเลือกกันเองของผู้สมัคร ถือเป็นจุดเด่นเนื่องจากผู้สมัคร
รู้ดีที่สุดว่าใครเป็นผู้ที ่มีความรู้ความสามารถมีประสบการณ์ ซึ่งควรเป็นบุคคลในกลุ่มอาชีพเดียวกัน  ทั้งนี้           
ควรมีการนิยามหรือตีความคำว่า “ฮั้ว” ให้ชัดเจนเพื่อให้เข้าใจง่ายต่อการปฏิบัติและป้องกัน  หากพิจารณา         



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (69) 

 

ถึงการออกแบบเป็นรูปแบบที่ป้องกันการทุจริต แต่ในทางปฏิบัติถือเป็นอีกประเด็นขึ้นอยู่กับผู้สมัคร สมาชิก
วุฒิสภา รวมถึงวุฒิสภาชุดนี้ไม่มีอำนาจในการโหวตเลือกนายกรัฐมนตรี  จึงลดความขัดแย้งทางการเมือง          
และเพิ่มความเป็นธรรมในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  
 5) รูปแบบท่ีป้องกันการยึดโยงกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง 
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้เป็นรูปแบบที่แปลกใหม่ และแปลกแนวจากการปฏิบัติแต่ละครั้ง            
ที่ผ่านมา ซึ่งการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เคยใช้รูปแบบการเลือกตั้งโดยให้ประชาชนเป็นผู้เลือกโดยตรง                 
แต่ยังไม่สามารถตอบโจทย์ของการได้มาซึ่งจะทำหน้าที่สมาชิกวุฒิสภาโดยแท้จริง เกิดการแทรกแซงและยึดโยง
กับพรรคการเมืองหรือตัวบุคคล ดังนั้นการเลือกสมาชิกวุฒิสภารูปแบบเลือกกันเองจากกลุ่มอาชีพจึงมีจุดเด่น
ของความหลากหลาย  และการเป ็นต ัวแทนของกล ุ ่มอาช ีพ กล ุ ่มผ ู ้ม ีประสบการณ์ ผ ู ้ม ีความรู้                              
ความเชี่ยวชาญในกลุ่มนั้น ๆ ตามท่ีกฎหมายได้กำหนด ทำให้รูปแบบนี้มีตัวแทนจากหลายกลุ่ม เพ่ือที่จะเข้าไป
ทำหน้าที ่ของวุฒิสภาผ่านการที ่ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมด้วยการสมัครเป็นตัวแทนของกลุ ่มอาชีพ                  
เพ่ือป้องกันการครอบงำของกลุ่มการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์จากพรรคการเมือง 

 สรุปได้ว่า การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในรูปแบบนี้เน้นความหลากหลายของกลุ่มอาชีพ โดยสมาชิก
ว ุฒิสภามาจาก 20 กลุ ่มอาชีพที ่ม ีประสบการณ์และความเช ี ่ยวชาญในด้านต่าง  ๆ มากกว่า 10 ปี                  
ซึ่งไม่จำเป็นต้องยึดติดกับวุฒิการศึกษาหรือปริญญาบัตร รูปแบบการเลือกนี้ช่วยให้มีตัวแทนจากกลุ่มอาชีพ      
ที ่หลากหลาย และเปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าสมัครได้อย่างกว้างขวางโดยไม่ต้องสังกัด              
พรรคการเมือง รวมถึงกฎหมายที่เกี ่ยวข้องยังออกแบบมาเพื ่อป้องกันการทุจริต โดยมีขั ้นตอนการเลือก               
ที ่ซ ับซ้อน เช ่น การเลือกไขว้และการจับสลากเพื ่อป้องกันการสมยอมระหว่างผู ้สมัคร นอกจากนี้                         
ยังช่วยลดการยึดโยงกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง ทำให้สมาชิกวุฒิสภาสามารถ              
ทำหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระ 

 ความคิดเห็นเกี่ยวกับจุดด้อยของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา มีรายละเอียดดังนี้ 
 1) ลักษณะอาชีพของผู้สมัครไม่ตรงตามกลุ่มอาชีพ 

 การออกแบบของรูปแบบการเลือกสมาชิกว ุฒิสภาอยู ่บนสมมติฐานของความบริสุทธ ิ ์ ใจ                 
ของผู้สมัครที่เป็นตัวแทนของกลุ่มอาชีพ แต่ในทางปฏิบัติอาจเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ลักษณะของผู้สมัคร                  
ไม่ตรงตามกลุ่มอาชีพ เพราะฉะนั้นการเลือกกลุ่มอาชีพจึงมีความสำคัญตั้งแต่กระบวนการแรกของการเลือก 
แต ่ถ ้ากระบวนการแรกผิดหร ือได ้กล ุ ่มผ ู ้สม ัครไม ่ตรงตามอาช ีพ จะทำให ้กระบวนการเล ือกไขว้                           
หรือเลือกรอบต่อไปผิดเพี ้ยนไปด้วย แต่บางครั ้งการจัดกลุ ่มอาชีพอาจมีความสับสนเนื ่องด้วยนิยาม                
ของกลุ ่มอาชีพ ซึ ่งอาจเป็นข้อจำกัดในความชัดเจนของอาชีพของผู ้สมัครเอง ซึ ่งการแบ่งกลุ ่มอาชีพ               
มีการแบ่งกลุ่มน้อยเกินไปทำให้ในบางสายงานถูกรวมไว้กับบางกลุ่มอาชีพ รวมถึงการลงสมัครเป็นกลุ่มก้อน 
ทำให้ไม่เกิดตัวแทนของกลุ่มอาชีพนั้น ๆ ด้วยการออกแบบการเลือกที่มุ่งหวังให้เป็นตัวแทนของกลุ่มอาชีพ            
แต่ด้วยกฎหมายไม่ได้ปิดกั้นในการลงสมัครในแต่ละกลุ่มอาชีพ ทำให้ข้อเท็จจริงผู้สมัครไม่ได้เป็นตัวแทน              
ของกลุ่มอาชีพตามเจตนารมณ์ของการออกแบบ อีกทั้งประชาชนส่วนใหญ่เกิดข้อสงสัยว่าผู้ที ่รับเลือก              



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (70) 

 

จากกลุ่มต่าง ๆ จำนวน 20 กลุ่ม ในเรื่องของความเชี่ยวชาญ ความรู้ ความสามารถต่าง ๆ มากพอที่จะเป็น
ตัวแทนของกลุ่มสาขาอาชีพหรือประสบการณ์ของกลุ่มนั้นอย่างแท้จริงหรือไม่ ซึ่งอาจมีปัจจัยหลาย ๆ ส่วน             
ที่ทำให้กระบวนการของการเป็นตัวแทนไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการออกแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
ทั้งนี้ การออกแบบกลุ่มอาชีพเป็นบุคคลที่มีความรู้ก็ได้หรือเป็นผู้มีประสบการณ์ก็ได้  เป็นผู้ที่ประกอบอาชีพ 
หรือมีอาชีพในสาขาอาชีพนั้น ๆ ก็ได้ จึงเป็นคำถามว่าเป็นความเชี่ยวชาญหรือความชำนาญในกลุ่มอาชีพ
นั้นหรือไม่ อาจส่งผลให้มีการจัดตั้งเป็นกลุ่มก้อนเดียวกันโดยง่าย เพราะฉะนั้นการที่กฎหมายบัญญัติไว้กว้าง 
ทำให้เป็นจุดอ่อนของกระบวนการที่เป็นตัวแทนของกลุ่มอาชีพได้อย่างถูกต้องและขาดการเป็นที่ยอมรับ  

 2) จุดด้อย/จุดอ่อนอยู่ท่ีการปฏิบัติงานของตัวผู้ปฏิบัติที่ได้รับผิดชอบ  
 กฎหมายระบ ุให้คณะกรรมการการเล ือกตั ้ ง เป ็นผ ู ้ปฏ ิบ ัต ิและต้องทำตามเจตนารมณ์                
ของกฎหมายที่ได้ออกแบบไว้ การเลือกสมาชิกวุฒิสภารูปแบบนี้จึงเป็นไปตามที่กฎหมายได้ระบุไว้ รวมถึง
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 ทำให้ได้             
ความหลากหลายที่เป็นตัวแทนของแต่ละกลุ่มอาชีพเป็นข้อดีในมิติของการมีส่วนร่วม ซึ่งปัญหาในการปฏิบัติ
หรือกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็นเรื ่องของผู้ปฏิบัติงานที่ต้องใช้ความระมัดระวังข้อผิดพลาด                      
ที่อาจเกิดขึ้นตลอดระยะเวลาในการดำเนินการเลือกทุกระดับ แต่รูปแบบนี้ต้องจัดสัดส่วนของกลุ่มอาชีพ             
ซึ่งจำเป็นต้องคำนึงถึงความต้องการของกลุ่มอาชีพนั้น ๆ หรือจำนวนปริมาณของกลุ่มอาชีพ โดยจะต้องเป็น
ความต้องการของกลุ่มอาชีพที่แท้จริง ซึ่งบางมาตราบัญญัติไว้ไม่ชัดเจนจนทำให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติงาน 
เช่น กำหนดความหมายของอาชีพบางอาชีพกว้างเกินไป ทำให้ผู้มีอาชีพเฉพาะทางจริง ๆ ลงรับสมัครได้น้อย 

 3) ค ่าธรรมเนียมการสมัคร จำนวน 2,500 บาท ไม่เอ ื ้อต่อการสมัครของประชาชน              
ที่สนใจในบางกลุ่ม  

 ค่าสม ัครจำนวน 2,500 บาท ท ี ่ป ิดโอกาสให ้ผ ู ้สม ัครหลายคนไม ่ได ้ลงสม ัครในคร ั ้งนี้                         
เช่น กลุ่มผู้สูงอายุ กลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มอาชีพอิสระ กลุ่มทำสวน เป็นต้น ซึ่งค่าสมัครไม่ได้เข้าสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง แต่ค่าสมัครเข้าส่วนกลางทั้งหมด ทำให้เสียงวิพากษ์วิจารณ์ตกอยู่ที่สำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั ้งเพียงหน่วยงานเดียว ทั ้งนี ้ เงินค่าธรรมเนียมการสมัครจำนวน 2,500 บาท               
เป็นจำนวนที่ไม่สูงเกินไปสำหรับผู้สมัครส่วนใหญ่และเป็นค่าธรรมเนียมการสมัครที่ต่ำกว่าการสมัครสมาชิก
สภาผู้ราษฎรที่กำหนดค่าธรรมเนียมการสมัครคนละ 10,000 บาท ทำให้ผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภาไม่มีภาระ          
และค่าใช้จ่ายจนเกินกําลังที่ประชาชนทั่วไปจะรับได้ และไม่จำเป็นต้องอาศัยฐานเสียงของพรรคการเมือง            
ซึ ่งจะทำให้เป็นอิสระจากพรรคการเมืองได้อย่างแท้จริง แต่ถึงอย่างไรก็ตาม การมีลักษณะต้องห้าม                
ของผู้สมัครที่มีจำนวนมาก ทำให้มีผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้มีจำนวนน้อยกว่าการคาดการณ์ของสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 4) ขาดตัวอย่างและบทเรียนสำคัญเนื่องจากเป็นรูปแบบใหม่  

 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั ้งนี ้ เป็นการใช้รูปแบบนี ้ครั ้งแรกในประเทศไทย (หรือในโลก)              
ซึ ่งส่วนใหญ่ไม่คุ ้นชินกับรูปแบบนี้โดยถือเป็นเรื ่องใหม่ ทำให้คณะกรรมการการเลือกตั ้งต้องปรับตัว                   
ตามเหตุการณ์จริงที่เกิดขึ้น อีกทั้งมีกระบวนการเลือกที่ซับซ้อนหลายขั้นตอน อาจทำให้ประชาชนทั่วไป             



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (71) 

 

เข้าใจยากและมีความยุ ่งยากในการปฏิบัติ  ส่งผลให้ประชาชนรู ้สึกว่าขาดการมีส่วนร่วมในการเลือก                 
แต่สามารถแก้ได้โดยให้ประชาชนรู้สึกมีส่วนร่วมในการช่วยตรวจสอบกระบวนการเลือก  ทั้งนี้ ประชาชน            
ยังรู้สึกว่าสมาชิกวุฒิสภาไม่ใช่ตัวแทนของประชาชน รวมถึงจำนวนผู้เลือกสมาชิกวุฒิสภาที่มีน้อย เมื่อเทียบกับ
จำนวนของประชากรทั้งประเทศ ทำให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นตัวแทนของประชาชนเฉพาะคนที่ไปสมัคร             
ไม่ได้เป็นตัวแทนของประชาชนในลักษณะเดียวกับการเลือกสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร อีกทั ้งผู ้สมัคร             
และประชาชนเกิดข้อสงสัยเรื ่องการจัดตั ้งบุคคลเพื ่อเข้ามารับสมัคร และเข้ามาเป็นผู ้มีส ิทธิเลือก                 
สมาชิกวุฒิสภา ดังนั้นการมีส่วนร่วมของประชาชน อาจไม่ตอบโจทย์ในเรื ่องของความรู้สึกของประชาชน 
เนื่องจากการทำหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาต้องผ่านการยอมรับของประชาชนด้วย เพราะด้วยความรู้สึก                
ของประชาชนที่ไม่ได้มีส่วนร่วมโดยตรงในการเลือก แต่อย่างไรก็ตาม รูปแบบนี้เป็นระบบที่เปิดให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมทางอ้อม ทำให้เจตนารมณ์ของการได้มาซึ ่ง สมาชิกวุฒิสภาอาจจะขัดต่อความรู ้สึก                     
ของประชาชนจนเกิดความรู้สึกว่าสมาชิกวุฒิสภาไม่ได้เป็นตัวแทนของประชาชนส่วนใหญ่ 
 5) ความซับซ้อนของกระบวนการนำไปสู่ความไม่โปร่งใส และเกิดการดูแคลนสมาชิกวุฒิสภา 
 รูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้ มีกระบวนการเลือกที่มีความซับซ้อนเกินกว่าที่ประชาชน
ทั ่วไปจะเข้าใจ จึงนำไปสู่การบิดเบือนข้อมูลข่าวสาร  ทำให้เกิดการลดทอนของความน่าเชื ่อถือ                     
ในกระบวนการเลือก โดยส่วนใหญ่กระบวนการเลือกมีความซับซ้อนของการเลือกกันเอง รวมถึงการเลือกไขว้
ที่อาจจะขัดต่อความรู้สึกของผู้เลือก ส่งผลให้เกิดการดูแคลนสมาชิกวุฒิสภาจากสังคมภายนอกและจากผู้สมัคร
รับเลือกด้วยกันเอง ทั้งนี้ หากผู้สมัครรับเลือกได้รับข้อมูลข่าวสารที่ไม่ครบถ้วนหรือมีการแทรกแซงผู้สมัคร            
รับเลือก รวมถึงการจัดตั้งของกลุ่มการเมืองทำให้กระบวนการเลือกไม่เป็นไปตามธรรมชาติ และทำให้ไม่ตอบ
โจทย์ในการเป็นตัวแทนของผู้ที่จะเข้าไปทำหน้าที่สมาชิกวุฒิสภาอย่างแท้จริง สิ่งสำคัญคือการขัดต่อความรู้สึก
ของประชาชนและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่กําหนดให้ปวงชนมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง  ตามมาตรา 50 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ที่ได้กําหนดให้ปวงชนชาวไทย 
มีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือลงประชามติอย่างอิสระโดยคำนึงถึงประโยชน์ส่วนร่วมของประเทศเป็นสำคัญ                      
แต่ตามบทบัญญัติมาตรา 107 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 ในการได้มา 
ซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา จำนวน 200 คน มาจากการเลือกกันเองของบุคคลซึ ่งมีความรู ้ ความเชี ่ยวชาญ 
ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะหรือประโยชน์ร่วมกัน หรือเคยทำงานด้านต่าง ๆ ที่หลากหลายของสังคม              
ในแต่ละกลุ่ม โดยในการเลือกแบ่งออกเป็นการเลือกระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ ทำให้            
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภามีความซับซ้อนเกินกว่าประชาชนทั่วไปจะเข้าใจและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญที่กําหนดให้ปวงชนมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 
 สรุปได้ว่า การเลือกสมาชิกวุฒิสภารูปแบบนี้พบปัญหาในบางประเด็น อาทิ ลักษณะอาชีพของ
ผ ู ้สม ัครไม ่ตรงตามกล ุ ่มอาช ีพท ี ่ควรจะเป ็น ทำให ้ข ัดต ่อเจตนารมณ์ของการออกแบบระบบนี้                               
การเก็บค่าธรรมเนียมการสมัครที ่สูงถึง 2 ,500 บาท ส่งผลให้ในบางครั้งเป็นการปิดกันผู ้สมัครบางกลุ่ม 
นอกจากนี้ กระบวนการเลือกที ่ซับซ้อนและขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนยังนำไปสู ่ความไม่เชื ่อมั่น                      



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (72) 

 

ในระบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา และการบิดเบือนข้อมูลข่าวสาร การลงสมัครเป็นกลุ่มก้อนทำให้สมาชิก
วุฒิสภาไม่ได้เป็นตัวแทนที่แท้จริงของกลุ่มอาชีพและประชาชน 

       4.2.2 ความพร้อมในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความพร้อมในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา มีรายละเอียดดังนี้ 
 1) คณะกรรมการการเลือกตั ้ง และสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้งมีความพร้อม               

ในการจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ทั้งระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ โดยมีการจัดทำ
ประกาศ/ระเบียบ และประสานกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง ซึ่งมีความพร้อมในหลายด้าน ประกอบด้วย           
ด้านบุคลากร ด้านสถานที่ ด้านการประสานงาน ด้านแผนรองรับปัญหาเฉพาะหน้า ด้านงบประมาณ            
และด้านระบบสนับสนุน มีรายละเอียดดังนี้ 

 1.1) ด้านบุคลากร มีความพร้อมมากที่สุดเนื่องจากถูกกำหนดไว้ตามกฎหมายว่าหน่วยงานใด
หรือบุคคลใดเป็นผู้รับผิดชอบหลักโดยตรง โดยมีบทบาทและหน้าที่ตามที่ระบุไว้ ทั้งหน่วยงานด้านปกครอง
และหน่วยงานภาคีต่าง ๆ รวมถึงมีกฎหมายที่สนับสนุนการทำหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 และงบประมาณที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล สำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีการประสานงานด้านบุคลากรเพื่อการดูแลควบคุมตามอำนาจหน้าที่ที ่ระบุไว้           
ของแต่ละพื ้นที ่ โดยคณะกรรมการการเลือกตั ้งมีหน้าที ่อำนวยความสะดวกและควบคุมให้เป็นไปด้วย              
ความเรียบร้อย โดยบุคลากรมีระยะเวลาในการเตรียมการ และระยะเวลาในการซักซ้อมระเบียบวิธีปฏิบตัิต่าง 
ๆ ทั ้งในระดับส่วนกลางและระดับจังหวัด โดยใช้วิธีประชุมแบบกลุ่มจังหวัด การเปิดโอกาส  ให้ซักถาม                 
ในประเด็นที่สงสัยหรือประเด็นปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได้ เพื่อนำมาสู่กระบวนการทบทวนวิธีปฏิบัติต่าง ๆ 
เพ่ือให้เห็นภาพของกระบวนการทำงาน 

 1.2) ด้านสถานที่ ด้วยเป็นการเลือกในแต่ละระดับทำให้สถานที ่ม ีความเหมาะสม                     
ในแต่ละขั้นตอนของการเลือก แต่หากมองเปรียบเทียบกับการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สถานที่ยังคง            
มีจำนวนน้อยอยู่ โดยสถานที่เลือกสมาชิกวุฒิสภา มีจำนวน 928 แห่ง แต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีจำนวน 
90,000 กว่าแห่ง เนื่องจากเป็นการเลือกของตัวผู้สมัครเองซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับประชาชนที่ไม่ได้ลงรับสมัคร 
รวมถึงในระดับประเทศสถานที ่มีความเหมาะสมรองรับจำนวนปริมาณของผู ้สมัครและประชาชนได้                
มีการอำนวย ความสะดวก อุปกรณ์ที่มีความพร้อม และการเลือกเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ซึ่งการเลือก
สถานที่อาคารศูนย์ประชุม อิมแพ็ค ฟอรั ่ม อาคาร 4 เมืองทองธานี เป็นความตั ้งใจที ่จะให้ทุกอย่าง                   
รวมอยู ่ในสถานที ่เดียวกัน เนื ่องจากเป็นสถานที่ที ่ม ีขนาดใหญ่ที ่มีความพร้อมและความสะดวกสบาย               
สำหรับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงด้วยข้อจำกัดในจำนวนและตัวเลือกที่ไม่มากที่จะใช้เป็นสถานที่                 
ในการเลือกระดับประเทศ หากกรอบของระยะเวลาในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาไม่ชัดเจน การกำหนดสถานที่                   
จะมีความยากพอสมควรเนื ่องจากสถานที ่ส ่วนใหญ่เป็นสถานที ่ของภาคเอกชน หากไม่คาดการณ์                    
กรอบระยะเวลาและตัดสินใจในการจองสถานที่โอกาสในการที่จะได้สถานที่ที่เหมาะสมจึงค่อนข้างยาก 
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1.3) ด้านการประสานงาน มีการประชุมทำความเข้าใจกันในหลายรอบและหลายระดับ            
ซึ่งเป็นผู้บริหารระดับพื้นที่ ผู ้บริหารระดับหน่วยงาน ทำให้การประสานงานและการสื่อสารทำได้รวดเร็ว            
และเข้าใจตรงกัน รวมถึงหากมีการเปลี่ยนแปลงในระเบียบหรือข้อปฏิบัติต่าง ๆ สามารถสั่งการได้ทันท่วงที 
รวมถึงข้อห้ามหรือข้อปฏิบัติที ่ต ้องเฝ้าระวังต่าง ๆ  การประสานงานจึงมีความสอดคล้องกับการเลือก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพียงแต่กรอบระยะเวลาในการเลือกอาจจะแตกต่างออกไป ด้วยระบบการเลือก
สมาชิกวุฒิสภาที่มีการแบ่งเป็นชั้นเป็นระดับ  

1.4) ด้านแผนรองรับปัญหาเฉพาะหน้า หากกฎหมายไม่ได้ระบุวิธีการแก้ปัญหา สำนักงาน 
คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถออกระเบียบเพื่อป้องกันและเป็นแนวทางปฏิบัติ เช่น จำนวนผู้สมัครที่ไม่มี 
หรือมีไม่ครบในแต่ละกลุ่มอาชีพเพื่อป้องกันปัญหาที่จะเกิด เป็นต้น รวมถึงการคาดการณ์ปัญหาและหาวิธี
รองร ับการปฏิบ ัต ิ เช ่น การสำรองผ ู ้ ได ้ร ับเล ือก การเล ื ่อนลำดับของกลุ ่มสำรอง เป ็นต ้น รวมถึ ง                          
การสร ้างแนวทางการปฏิบ ัต ิ เพ ื ่อรองร ับปัญหาในการจำลองสถานการณ์หร ือการจำลองปัญหา                
เพื ่อการสั ่งการหรือแก้ปัญหาเฉพาะกลุ ่มหรือเฉพาะพื้นที ่ที ่ไม่กระทบต่อภาพรวมส่วนใหญ่  แผนรองรับ            
ความเสี ่ยงและการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า จึงจำเป็นต้องมีการกำหนดประเด็นความเสี ่ยง หรือปัญหา                    
ที ่อาจจะเกิดขึ ้น โดยกรรมการในที ่ประชุมจะให้ข ้อสังเกต ถ้าเกิดเหตุการณ์จะมีว ิธ ีการแก้ป ัญหา                       
และรับมืออย่างไร เพื่อให้สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รองรับปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น เช่น กรณีของ
การมีผู ้สมัครเพียงคนเดียว เพราะคาดการณ์ไม่ถึงว่าจะมีเหตุการณ์ลักษณะนี้เกิดขึ้น เนื่องจากกฎหมาย             
เปิดกว้างในการรับสมัคร ซึ่งพบได้ในบางพื้นที่โดยอาจเกิดขึ้นได้เนื่องจากปัจจัยต่าง ๆ ลักษณะทางภูมิศาสตร์
ของพื ้นที่  หร ือความหลากหลายของกล ุ ่มอาช ีพ จ ึงทำให ้สำน ักงาน คณะกรรมการการเล ือกตั้ ง                            
ได้มีการออกระเบียบการปฏิบัติรองรับไว้ รวมถึงการเลือกระดับประเทศที่มีจำนวนไม่ถึงตามเกณฑ์เฉพาะกลุ่ม 
เนื่องจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น การบล็อกโหวต ทางสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีการออกระเบียบ            
การป้องกันเหตุการณ์ เพื่อให้จำนวนสมาชิกวุฒิสภามีครบตามจำนวนทั้ง 200 คน กรณีการสำรองสมาชิก
วุฒิสภาถือเป็นอีกกรณีหนึ่งที่จะได้จำนวนไม่ครบหรือครบ แต่มีผลกระทบไม่มากเท่ากับจำนวนจริงของสมาชิก
วุฒิสภา 200 คน  

 1.5) ด้านงบประมาณ มีการเตรียมความพร้อมในส่วนของหน่วยงานสนับสนุนต่าง ๆ              
การประสานเพื่อจัดทำงบประมาณ แต่การเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้ใช้งบประมาณส่วนกลาง จึงไม่สามารถ          
ใช้งบประมาณที่ตั้งล่วงหน้าได้ ซึ่งจะทำให้เห็นว่างบประมาณมีความพร้อมแต่ไม่พร้อมในเรื่องของการใช้จ่าย                   
เพราะงบประมาณใช้จ่ายได้ก็ต่อเมื ่อมีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั ้ง ซึ ่งในทางปฏิบัติไม่สามารถ                     
จะเป ็นเช ่นนั ้นได ้ เพราะจะต้องมี  การเตร ียมความพร้อมก่อนที ่จะครบวาระของ สมาช ิกว ุฒิสภา                         
ต้องมีการเตรียมความพร้อมไม่ว ่าจะเป็นเรื ่องบุคลากรหรือวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ หรือแม้แต่เครื ่องมือ                         
ท ี ่จะสน ับสน ุนการปฏ ิบ ัต ิ งาน เพราะฉะน ั ้น  การท ี ่จะม ีการเล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภาในระด ับชาติ                                
ควรที่จะมีการเตรียมการนำงบประมาณมาใช้ได้ก่อน โดยไม่ต้องผูกโยงว่าจะต้องมีพระราชกฤษฎีกาเท่านั้น          
ซึ่งถือว่าเป็นหนึ่งในข้อจำกัด 
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1.6) ด้านระบบสนับสนุน มีความร่วมมือก ับสำนักทะเบียนของกรมการปกครอง                     
ในการจัดทำระบบสนับสนุนต่าง ๆ เช่น Application ระบบรับสมัครที่รองรับจำนวนผู้สมัครสี่หมื่นกว่าคน 
ภายในระยะเวลา 5 วัน รวมถึงการสนับสนุนจากหน่วยงานต่าง ๆ ที ่ช ่วยอำนวยความสะดวกให้กับ                
กระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาและประชาชน 
 2) คณะกรรมการการเลือกตั้ง และสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีการเตรียมการเลือก 
สมาชิกวุฒิสภาล่วงหน้าก่อนที่สมาชิกวุฒิสภาชุดเก่าจะครบวาระของอายุสภาในวันที่ 10 พฤษภาคม 
2567 

 การดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้ เนื่องจากเป็นการเลือกที่ครบวาระของอายุสภาในวันที่           
10 พฤษภาคม 2567 สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีการเตรียมความพร้อมไว้เป็นการล่วงหน้า อาทิ 
จัดทำระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 และคู่มือการปฏิบัติงาน
ต่าง ๆ เช่น คู่มือสำหรับผู้สมัคร คู่มือสำหรับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการประจำสถานที่เลือก เป็นต้น      
การจัดทำแผนการดําเนินงานการเลือกในแต่ละระดับ การจัดเตรียมงบประมาณค่าใช้จ่ายในการเลือก                 
ทั้งในส่วนของสำนักงานและของหน่วยงานสนับสนุนต่าง ๆ  การเตรียมบุคลากรเป็นผู้ดำเนินการเกี่ยวกับ           
การเลือก เช่น คณะกรรมการการเลือกแต่ละระดับ ผู้อํานวยการการเลือกแต่ละระดับ รวมถึงพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการช่วยเหลือการปฏิบัติงานของผู้อํานวยการการเลือก เป็นต้น  การจัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์                 
ในการดำเนินการเลือก เช่น คู่มือต่าง ๆ แบบพิมพ์ บัตรเลือก แบบขีดคะแนน เป็นต้น  การจัดทำระบบ            
บริหารจัดการการเลือกในการดำเนินการตั้งแต่การรับสมัคร การประกาศบัญชี รายชื่อ การจัดทำบัญชีรายชื่อ 
การจัดทำเอกสารแนะนําตัว การตรวจสอบคุณสมบัติลักษณะ ต้องห้าม รวมถึงการจัดทำแบบพิมพ์ที่เกี่ยวกับ
การเลือกจากระบบบริหารจัดการการเลือก โดยจะเห็นได้ว่าสำนักงานมีการเตรียมความพร้อมไว้เป็นอย่างดี             
ในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจึงเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

 3) ความร่วมมือเพื่อพัฒนาระบบสนับสนุนกับสำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง 
 การจัดทำโปรแกรมและระบบสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของการจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

ในส่วนของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งยังไม่มีความเชี่ยวชาญมากพอในเรื่องของการจัดทำระบบ          
ต ่าง ๆ ไม ่ว ่าจะเป ็นเร ื ่องระบบของการร ับสมัคร  การพัฒนาระบบหน่วยงานที ่ม ีความเช ี ่ยวชาญ                            
คือ สำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง ซึ่งในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาได้มีการประสานความร่วมมือ
กับสำนักบริหารการทะเบียน โดยใช้ระยะเวลานานพอสมควรที่จะเกิดการให้ความร่วมมือที ่จะพัฒนา                 
เพราะมีความเสี่ยงในเรื่องของการผิดพลาด จึงทำให้เกิดการประสานงานในหลาย ๆ ครั้ง เพราะจะต้อง
กำหนดให้หน่วยงานที่พัฒนาเป็นผู้ปฏิบัติ เพราะหากสำนักงาน คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้พัฒนาระบบ 
แต่ผู้ปฏิบัติคือสำนักบริหารการทะเบียน ทั้ง 878 อำเภอ ที่จะต้อง เป็นผู้ปฏิบัติ ปัญหาที่ตามมาคือผู้ปฏิบัติกับ
ผู้พัฒนาระบบเป็นคนละหน่วยงาน จึงเกิดข้อตกลงร่วมคือให้ผู้พัฒนาระบบกับผู้ปฏิบัติงานคือหน่วยงาน
เดียวกัน ประกอบกับสำนักบริหารการทะเบียนมีความเชี่ยวชาญและมีผู้มีประสบการณ์ในการพัฒนาระบบ  
แต่ปัญหาที่พบคือไม่เป็นไปตามกรอบของระยะเวลาในการปฏิบัติ รวมถึงการอบรมผู้ปฏิบัติเพื ่อให้เกิด             
ความชำนาญ และการแก้ปัญหาของการปฏิบัติ ทำให้ระยะเวลาในการอบรมฝึกปฏิบัติล่วงเลยระยะเวลา               
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ที่กำหนด จึงคาบเกี ่ยวกับช่วงเวลาของการประกาศรับสมัครสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงโปรแกรมที่พัฒนา                     
ไม่เป็นไปตามที่กำหนดไว้ ทำให้มีการปรับแก้ไขระบบอยู ่หลายครั ้ง จึงทำให้ระบบยังไม่มีความพร้อม                           
เท่าที่ควรจะเป็น เนื่องจากเป็นหัวใจสำคัญของกระบวนการทุกอย่างที่ตามมา ตั้งแต่การรับสมัคร  การจัดทำ
ประกาศไม่ว่าจะเป็นประกาศบัญชีรายชื่อหรือเอกสารแนะนำตัว ที่จะต้องประกาศบนเว็บไซต์ต่าง ๆ รวมทั้ง
การจัดทำรายงานผลคะแนนต่าง ๆ ซึ ่งจะถูกเชื ่อมโยงกับโปรแกรมที ่พัฒนาขึ ้นทั ้งหมด จึงทำให้เกิด                  
การแก้ปัญหาเฉพาะหน้าต่าง ๆ พอสมควร  

 4) ความพร้อมในการตรวจสอบคุณสมบัติและคุณลักษณะต้องห้ามของผู ้สมัครสมาชิก
วุฒิสภา 

 การตรวจสอบคุณสมบัติและคุณลักษณะต้องห้ามของผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภา โดยส่วนงาน          
ที่เก่ียวข้องยังต้องใช้ระยะเวลาที่ค่อนข้างมาก เนื่องจากเป็นเรื่องที่เหนือการควบคุมเนื่องจากเป็นการประสาน
ขอความร่วมมือการสนับสนุนจากหลายหน่วยงาน ทำให้มีการตรวจสอบจำนวนมาก รวมถึงการมีลักษณะ
ต้องห้ามหลายลักษณะที่มีมากกว่า 26 ลักษณะ ซึ่งบางหน่วยงานตรวจสอบได้เพียงแค่ไม่กี่ลักษณะ รวมถึง                
หลายลักษณะที่มีการเชื่อมโยงกับศาลยุติธรรมค่อนข้างมาก ทำให้การพิจารณาตรวจสอบและส่งข้อมูลกลับมา         
ต้องใช้เวลาและมีกระบวนการภายในของแต่ละหน่วยงานเอง เนื่องจากเมื่ อหมดระยะเวลาการรับสมัคร                  
มีระยะเวลาเพียงแค่ 5 วันเท่านั้นที่จะต้องประกาศรายชื่อผู้สมัครและให้ผู้สมัครได้มีสิทธิคัดค้าน ทางสำนักงาน 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงให้มีการรับสมัครไปก่อนและลบชื่อออกทีหลัง ซึ่งควรให้มีการจัดการปัญหา
ดังกล่าวได้ตั ้งแต่แรกเริ่มกระบวน และให้สิ ้นสุดที่ศาลฎีกาในการวินิจฉัยสิทธิของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา       
เพราะหากเจอคุณลักษณะต้องห้ามของหน่วยตรวจสอบ สามารถลบชื่อได้ทุกชั้นของการเลือกแต่ไม่ส่งผลดี                     
ต่อการเลือก เพราะการถูกลบชื ่อควรถูกลบชื ่อตั ้งแต่กระบวนการแรกตั ้งแต่ในชั ้นของระดับอำเภอ                  
เพราะจะตามมาในเรื่องของความชอบธรรม เพราะผู้สมัครที่ถูกลบชื่อเมื่อไปเลือกบุคคลอ่ืนจะมีความชอบธรรม
หรือไม่ จึงมีความเชื่อมโยงกันทุกกระบวนการของการตรวจสอบ รวมถึงการอธิบายต่อสังคม 

 5) จำนวนผู้สมัครคือตัวแปรสำคัญในการเตรียมความพร้อม 
 จำนวนของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา ถือเป็นปัจจัยสำคัญของการเตรียมความพร้อมทั้งในเรื่องของ

สถานที่การรับสมัครและกระบวนการเลือกในแต่ละพื้นที่ ซึ่งจะมีความแตกต่างกันตามบริบทและสภาพของ
พื้นที่ด้วยจำนวนที่แตกต่างกันของผู้สมัคร รวมถึงการผูกโยงกับงบประมาณที่ใช้จ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง               
ในการติดตั้งวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ ในสถานที่เลือก ซึ่งเป็นความร่วมมือกับบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จำกัด 
(มหาชน ) โดยได ้ร ับการประสานงานให ้อำนวยความสะดวกในการต ิดต ั ้ งอ ุปกรณ์  เพราะฉะนั้น                        
จึงต้องมีความพร้อมในสถานที ่ที ่แน่ชัดในการจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ทำให้จำนวนของผู ้สมัคร                    
จึงเป็นตัวแปรสำคัญของสถานที่และวัสดุอุปกรณ์ แต่ในระดับจังหวัด ซึ่งแน่ชัดในเรื่องของจำนวนผู้สมัคร 
สมาชิกวุฒิสภา จึงทำให้ในระดับจังหวัดไม่พบปัญหาเท่ากับในระดับอำเภอ อย่างไรก็ตาม ด้วยประชาชน
ต ้องการม ีส ่วนร ่วม  ท ั ้ ง ในล ักษณะของการตรวจสอบหร ือต ิดตามการเล ือก สมาช ิกว ุฒ ิสภา                                  
ซึ ่งจะเป็นโจทย์สำคัญของแต่ละพื ้นที่ที ่จะทำให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้โดยที ่ไม่ขัด                       
ต ่อกระบวนการเล ือก เพราะตามกฎหมายไม ่ได ้ป ิดก ั ้นรวมถ ึงไม ่ได ้ เส ียหายอะไรหากประชาชน                        



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (76) 

 

ต้องการส ังเกตการณ์ ในทางกลับกันเป ็นการสร ้างการยอมร ับของส ังคมและประชาชนได้มากขึ้น                 
สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงเปิดโอกาสในเรื่องการมีส่วนร่วมและการสังเกตการณ์ของประชาชน 

สรุปได ้ว ่า ภาพรวมคณะกรรมการการเลือกตั ้ง  และสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง                    
มีความพร้อมในทุกด้าน โดยได้เตรียมการวางแผน ออกระเบียบและประกาศ บุคลากร วัสดุ อุปกรณ์ ประสาน
หน่วยงานที ่เก ี ่ยวข้อง ล่วงหน้ามาโดยตลอด แต่เนื ่องจากเป็นการเลือกรูปแบบนี ้คร ั ้งแรกของโลก                   
จึงอาจมีปัญหาอุปสรรคที่คาดไม่ถึงทำให้ในวันเลือกระดับประเทศใช้ระยะเวลานานกว่าที่คาดการณ์ไว้            
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการการเลือกตั ้งมีการเตรียมความพร้อมที ่จําเป็นต่อการเลือกสมาชิกวุฒิสภา             
ตั้งแต่เริ่มกระบวนการเลือกจนสิ้นสุดกระบวนการเลือก อาทิ ด้านกฎหมาย มีการออกระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั ้งว ่าด้วยการเลือกสมาชิกว ุฒ ิสภา พ.ศ. 2567 และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง                         
ว่าด้วยการแนะนําตัวในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ด้านบุคลากร มีการอบรมเจ้าหน้าที่ของสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่ของกระทรวงมหาดไทย เจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้องกับการเลือกสมาชิก
วุฒิสภา และมีการแต่งตั ้งผู ้ตรวจการเลือกตั ้งประจำจังหวัด  และความร่วมมือของหน่วยงานภายนอก                       
มีความร่วมมือจากบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จำกัด (มหาชน) ที่ช่วยบันทึกวิดีโอคลิปการลงคะแนนเลือก  
สมาชิกวุฒิสภา ตั้งแต่ระดับอำเภอจนถึงระดับประเทศ การดำเนินการแก่ผู ้กระทำความผิด มีการอบรม
ผู ้อำนวยการสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้งประจำจังหวัดทุกจังหวัด อบรมเจ้าหน้าที ่ที ่มีหน้าที่
ดำเนินการสืบสวนและไต่สวน เพื่อดำเนินการไต่สวนอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม ในกรณีที่มีผู ้กล่าวหาว่า            
การเลือกสมาชิกวุฒิสภา มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม แต่ความพร้อมที่น้อยที่สุด คือ ระบบโปรแกรม
สนับสนุน และการคาดการณ์เรื่องระยะเวลาที่ใช้ในการเลือกระดับประเทศ เพราะเป็นการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                 
แบบเต็มรูปแบบครั ้งแรก อย่างไรก็ตาม บางเหตุการณ์ไม่สามารถปฏิบัติตามแผนที ่วางไว้ล่วงหน้าได้                
ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการจัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์ ระบบสนับสนุน สถานที ่รวมไปถึงงานด้านประชาสัมพันธ์
ที่ไม่อาจเผยแพร่ให้ประชาชนทราบได้ทันท่วงที เนื่องจากมีระยะเวลาที่จํากัดเกินไป หากเผยแพร่ข่าวสาร            
ไปก่อนอาจเป็นการกระทำที่ขัดต่อกฎหมายในภายหลัง ซึ่งใช้เวลามากกว่าที่คาดการณ์ไว้พอสมควร  

       4.2.3 กฎหมายเก ี ่ยวก ับการเล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภาท ี ่ควรปร ับปร ุงเพ ื ่ อการดำเน ินงาน                             
ที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 ความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่ควรปรับปรุงเพ่ือการดำเนินงาน
ที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น มีรายละเอียดดังนี้ 

 1) การออกระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั ้ง เป็นการแก้ปัญหาช่องว่างต่าง ๆ                
โดยในทางปฏิบัติคณะกรรมการการเลือกตั ้งมีหน้าที ่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ระบุไว้ หากมีการปรับแก้                 
จึงเป็นเพียงบางประเด็นที่เกี่ยวข้องในทางปฏิบัติ มีรายละเอียดดังนี้ 

 1.1) ควรเพิ่มระยะเวลาในการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้อํานวยการ
การเลือกระดับอำเภอ และกําหนดให้ประชาชนมีส่วนในการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม              
ของผู้สมัคร โดยใช้หลักการเดียวกับการเลือกสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น รวมถึงเพิ่มเติมลักษณะ



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (77) 

 

ต้องห้ามกรณีการห้ามผู ้สมัครที ่เป็นพี ่น้องกัน  รวมถึงความไม่ชัดเจนในเรื ่องของกรอบอำนาจหน้าที่                  
ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ทำหน้าที่ตรวจสอบ วินิจฉัย หรือตีความประเด็นบางอย่าง เพราะหากมีการทุเลา             
การเลือกสมาชิกวุฒิสภา จะทำให้กระบวนการเลือกหยุดชะงักระหว่างรอการพิจารณา ซึ ่งถือว่าเป็น                
ปัจจัยภายนอกที่ไม่ได้เป็นหรือไม่ได้เกี่ยวกับระบบบริหารจัดการ 

 1.2) การนําข้อสันนิษฐานว่ามีการสมยอมกันตามบทเฉพาะกาล (มาตรา 94 (7)                
มาตรา 95 (7) และ มาตรา 96 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา             
พ.ศ. 2561) มาใช้กับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามบททั่วไป (มาตรา 40 41 และ 42) เพื่อเป็นการป้องกัน           
การทุจริตอีกขั้นหนึ่ง เรื ่องของการสมยอมไม่ว่าจะเป็นในระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ              
ซึ่งในบทเฉพาะกาลจะมีการกำหนดมาตรการในการป้องกันการสมยอม หากมีการสมยอมโดยดูจากผลคะแนน                             
จะต้องมีการเลือกใหม่ ซึ่งจะเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแต่ในบทท่ัวไปยังขาดในเรื่องประเด็นเหล่านี้ 

 1.3) กําหนดให้หน่วยงานในการแนะนำตัวผู ้สมัคร กฎหมายบางฉบับมีความสับสน            
และสร้างคำถามให้ผู้ปฏิบัติ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับการแนะนำตัวของผู้สมัคร การตีความในเรื่องการแนะนำตัว
กับผู้สมัครอื่น ซึ่งทำให้ต้องมีการแก้ระเบียบรวมถึงแนวทางปฏิบัติที่เร่งด่วน  ควรกําหนดให้หน่วยงานของรัฐ          
ม ีหน ้าท ี ่ ในการแนะน ําต ัวของผ ู ้สม ัคร  รวมถึงกฎระเบียบในเร ื ่องของการกำหนดวิธ ีการเล ือก                                
ซึ่งเป็นการกำหนดให้มีการเลือกไขว้ซึ่งเกิดปัญหาต่อการได้มาซึ่งเป็นผู้มีความรู้ ความสามารถ ความเขี่ยวชาญ
ของกลุ่มนั้นจริงหรือไม่ ถ้าไม่มีการแทรกแซงหรือครอบงำของกลุ ่มผลประโยชน์  ทั้งนี้ตามมาตรา 40 41           
และ 42 แห่งพระราชบัญญัต ิประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วยการได ้มาซึ ่งสมาช ิกว ุฒ ิสภา พ.ศ. 2561                       
ว่าด้วยกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ มีจุดอ่อนสำคัญ                   
ในการทำให้เกิดการเกณฑ์คนจำนวนมากมาลงรับสมัครสมาชิกวุฒิสภาเป็นกลุ่มก้อน เพ่ือหวังผลการลงคะแนน
เลือกในรอบแรก จนนําไปสู่ผลการเลือกไขว้ของทุกระดับ 

 1.4) ประเด็นอื่น ๆ ที่เกี ่ยวข้อง อาทิ กระบวนการได้คะแนนไม่ครบหรือคะแนนเท่ากัน            
ควรจบที่กระบวนการเลือกครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 หรือครั้งท่ี 4 ในส่วนที่คะแนนยังขาดอยู่ ไม่ควรจบด้วยวิธีการจับ
สลาก ซึ่งไม่เหมาะสมกับการเป็นตัวแทนในระดับชาติหรือระดับประเทศ กระบวนการจับฉลากควรเป็นเพียง
แค่การจัดลำดับหรือจัดเรียงในกลุ่มเท่านั้น ไม่ควรเป็นวิธีในการตัดสินการได้มาซึ่ง สมาชิกวุฒิสภา รวมถึง
กฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ถึงแม้จะออกแบบบทบัญญัติไว ้ด ีอย่างไร แต่ด ้วยเฉพาะบางกลุ ่มหรือ                     
กลุ่มผลประโยชน์ หรือการแทรกแซงของกลุ่มการเมือง ต่างพยายามหาช่องทางที่จะแทรกแซง หรือการจัดตั้ง
ของกลุ่มผลประโยชน์ หรือการพยายามหาช่องทางของกฎหมาย เพื่อให้ได้สมาชิกวุฒิสภาจำนวนมากที่สุด           
เพื ่อให ้เก ิดผลประโยชน์ในระบอบรัฐสภา ซ ึ ่งในกระบวนการเล ือกสมาชิกว ุฒ ิสภาอาจเกิดข ึ ้นจริง                        
แต่พยานหลักฐานไม่สามารถไปถึงได้ ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาในการไต่สวนสืบสวนพอสมควร  ทั้งนี้ตามมาตรา              
28 29 และ 30 ว่าด้วยการใช้หน้าที่และอำนาจกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ ระดับจังหวัด                     
และระดับประเทศ ยังมีจุดอ่อนที่สำคัญในการรักษาความสุจริตและเที่ยงธรรม ทั้งในกระบวนการการควบคุม
การเลือก การนับคะแนน การรายงานผลการนับคะแนน เป็นต้น 
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 2) กระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศที่ใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน 
 การปรับระเบียบต่าง ๆ เช่น ในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ ตามข้อ 28 

กําหนดให้ในการดำเนินการลงคะแนนเลือกบุคคลในกลุ่มเดียวกัน ให้แต่งตั้งคณะกรรมการประจำสถานที่เลือก 
ประกอบด้วย ประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการของแต่ละกลุ่ม กลุ่มละ 7 คน และในข้อ 29 กำหนดว่า                                    
ในการลงคะแนนเลือกผู ้สมัครในกลุ ่มอื ่นที ่อยู ่ในสายเดียวกัน ให้ใช้กรรมการที ่แต่งตั ้งปฏิบัติหน้าที่                        
ในสายตามกลุ่มที่ผู้สมัครของตนจับสลากได้ แต่ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศที่ผ่านมา พบว่า             
ใช้ระยะเวลายาวนานหลายชั่วโมง ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ อาทิ (1) คณะกรรมการประจำสถานที่เลือก
เกิดความอ่อนล้าเห็นควรปรับแก้ให้มีคณะกรรมการประจำสถานที่เลือกคนละชุดกันระหว่างการเลือกรอบแรก 
และการเลือกรอบที ่สอง (2) เนื ่องจากมีประธานกรรมการประจำสถานที ่เล ือกเพียง 1 คน ทำให้                   
ในการปฏิบัติงานไม่ว่าจะเป็นการควบคุมดูแลการดำเนินการเลือกไม่ทั่วถึง (3) การลงนามในแบบพิมพ์ต่าง ๆ 
หากมีการเพิ่มประธานกรรมการประจำสถานที่เลือก เห็นควรเสนอปรับแก้ให้ผู้อํานวยการการเลือกมอบหมาย
ให้ประธานกรรมการประจำสถานที่เลือกเป็นผู้ลงนามแทนผู้อํานวยการการเลือก (4) อาจกําหนดให้ผู้มีสิทธิ
เลือกระดับประเทศมีสิทธิได้รับค่าเดินทาง (5) การกำหนดจำนวนที่จะเลือกในระดับประเทศ มีจำนวนมาก
เกินไปส่งผลต่อระยะเวลาในการดำเนินการในชั้นของการนับคะแนน ซึ ่งในรอบแรก 1 คนลงคะแนนได้                
10 หมายเลข บัตรมี 40 ใบ ซึ ่งจะถูกคูณด้วย 10 ทำให้ระยะเวลา 1 ชั ่วโมงไม่สามารถแล้วเสร็จได้                      
เพราะการนับคะแนนต้องทำด้วยความระมัดระวัง  

 3) กระบวนการตรวจสอบความสัมพันธ์ของผู้สมัครกับคณะกรรมการในพื้นที่ 
 การดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการระดับจังหวัด และระดับอำเภอ ตามมาตรา 24 กำหนดว่า

ผู้ทรงคุณวุฒิในเขตอำเภอซึ่งมิได้เป็นเจ้าหน้าที่ขอรัฐและมิได้เป็นสมาชิกหรือเจ้าหน้าที่ของพรรคการเมือง             
หรือเป็นผู ้สมัคร หรือมีบ ุพการี บุตร คู ่สมรส หรือญาติ เป็นผู ้สมัครในเขตอำเภอนั ้น จะเห็นได้ว่า                   
ในการดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการระดับอำเภอและระดับจังหวัด มีการแต่งตั้งภายใน 3 วันนับแต่วันที่
พระราชกฤษฎีกามีผลใช้บังคับ แต่เนื่องจากวันสมัครรับเลือกจะเกิดหลังจากวันแต่งตั้งคณะกรรมการระดับ
อำเภอและระดับจังหวัด จึ งทำให้กระบวนการในการตรวจสอบความสัมพันธ์ของผู ้สมัคร เก ิดขึ้น                    
หลังจากแต่งตั ้ง ซึ ่งทำให้ต้องมีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการในหลาย ๆ แห่ง เนื่องจากมีความผูกพัน         
กับผู้สมัครตามข้อกฎหมายดังกล่าว ซึ่งหากมีการปรับบทบัญญัติในข้อกฎหมายส่วนนี้ออก จะทำให้การบริหาร
จัดการในเรื่องของบุคลากรในการปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ดำเนินการเกี่ยวกับการเลือกคล่องตัวมากยิ่งขึ้น 

 4) กระบวนการกำหนดกลุ่มอาชีพ กลุ่มผู้มีประสบการณ์ ความรู้ ความเชี่ยวชาญ  
 การกำหนดอาชีพต่าง ๆ ของกลุ่มผู้มีประสบการณ์ความรู้ ความเชี่ยวชาญ โดยการที่ตัวบท

กฎหมายไม่สามารถตีความได้อย่างชัดเจน ทำให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะออกประกาศ
กำหนดลักษณะอื่น ๆ ในทำนองเดียวกัน ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาพอสมควรในการกำหนดคุณลักษณะอื่น ๆ              
โดยใช้ระยะเวลาไม่ต่ำกว่า 2 เดือนในการสอบถามไปยังส่วนราชการที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชีพทั้ง 20 กลุ่ม 
มากกว่า 47 หน่วยงาน ซึ่งจะต้องทบทวนถึงกฎหมายและกฎ ก.พ. ต่าง ๆ ทำให้มีความยุ่งยากและซับซ้อน            
ไม่ครอบคลุมและทำให้เกิดปัญหาตามมา เช่น การไม่ยอมรับในตัวบุคคลของกลุ่มอาชีพนั้น ๆ หรือบุคคล            
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ที่อยู่ต่างกลุ่ม หากมีการแก้ไขควรมีความชัดเจนในประเด็นข้อกฎหมาย อย่าให้เกิดการตีความในหลาย ๆ 
ประเด็น เพราะการทำงานและตีความของคณะกรรมการการเลือกตั้งมักเกิดผลกระทบ รวมถึงการวินิจฉัยของ
องค์กรอิสระ ทำให้คณะกรรมการการเลือกตั้งขาดความน่าเชื่อถือ ขาดการยอมรับ ส่งผลให้เรื ่องต่าง ๆ                     
ต้องใช้ระยะเวลา ทำให้ประชาชนเกิดความสงสัยส่งผลให้การเลือกติดขัดในเรื่องของระยะเวลาอยู่บ่อยครั้ง 
เช ่น การแนะนำตัวของผ ู ้สม ัคร สมาช ิกว ุฒ ิสภา ระเบียบของการแนะนำตัว เป ็นต ้น ด ้วยบร ิบท                         
ของการออกระเบียบต้องอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียมของผู้สมัคร แต่บางครั้งไม่สามารถตอบโจทย์               
การมีส ่วนร ่วมของประชาชนได ้ ท ั ้งน ี ้  การให ้ต ัวเล ือกผ ู ้สม ัครในการสมัครเล ือกลงในแต่ละกลุ่ม                           
เป็นการเปิดโอกาสมากเกินไป ทำให้ผู้สมัครเห็นช่องว่างในการลงสมัครของกลุ่มอาชีพ ซึ่งอาจจะไม่ตรงตาม
ความรู้ ความชำนาญ และประสบการณ์ แต่เห็นโอกาสในการได้มาซึ่งคะแนนเสียงมากกว่า 

สรุปได้ว่า การปรับปรุงระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั ้ง  มุ ่งแก้ไขปัญหาและช่องว่าง                   
ในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา แต่มีในบางประเด็นที ่ควรปรับแก้ไขตัวบทกฎหมายและระเบียบ                      
ที่เก่ียวข้อง อาทิ เสนอให้ขยายระยะเวลาในการเลือกแต่ละระดับ เพ่ิมข้อห้ามในการลงสมัครเพ่ือความโปร่งใส 
และป้องกันการทุจริตผ่านการใช้มาตรการตรวจสอบผลคะแนนอย่างเข้มงวด นอกจากนี้  ควรปรับบทบาท           
ของหน่วยงานรัฐในการแนะนำตัวผู้สมัครและลดขั้นตอนให้กระชับเพื่อลดเวลาในการนับคะแนน รวมถึง
ปรับปรุงกฎหมายเพื่อความชัดเจนในการกำหนดกลุ่มอาชีพและคุณลักษณะของผู้สมัคร เพื่อให้กระบวนการ
เล ือกม ีประส ิทธ ิภาพและเป ็นธรรมมากข ึ ้น  ทั ้งน ี ้  การที่คณะกรรมการการเล ือกต ั ้ งนำมาตรา 6                            
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 มาบังคับใช้สำหรับ 
การออกระเบียบต่าง ๆ เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์วิธีการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้ง            
หรือกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ย่อมแสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มา                 
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 มีจุดอ่อนบางมาตราที่ไม่อาจทำให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความราบรื่น             
และมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

       4.2.4 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาในการดำเนินการเลอืกสมาชิกวุฒิสภา  

 ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา มีรายละเอียดดังนี้ 
 1) การตีความกฎหมายที่เกี่ยวข้องและการใช้ระยะเวลาที่ยาวนานในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 ภาพรวมของปัญหาและอุปสรรค ส่วนใหญ่เป็นปัญหาเชิงปฏิบัติในระหว่างการเลือกสมาชิก

วุฒิสภา อาทิ (1) การตีความตัวบทกฎหมายหรือข้อปฏิบัติ สร้างความสุ่มเสี่ยงต่อผู้ปฏิบัติ ควรมีหน่วยงานหรือ
ผู้มีส่วนเกี ่ยวข้องที่ทำหน้าที ่เป็นทีมทำงานเฉพาะหน้าและมีความรวดเร็ว ความไม่ชัดเจนของกฎหมาย              
กรณีอำเภอที่มีผู้สมัครเพียงกลุ่มเดียว กรณีมีผู้สมัครที่เป็นพี่น้องกันสามารถสมัครได้  (2) กระบวนการเลือก            
ที ่กำหนดให้มี 2 รอบ และต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จในวันเลือก ทำให้ใช้เวลาในการเลือกนานเกินไป 
โดยเฉพาะระดับประเทศการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ควรจบภายใน 1 วัน เช่นเดียวกับการเลือกสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ไม่ควรเลือกถึง 3 ครั้ง หรือ 3 วัน (3) การแก้ปัญหาของการลงข้อมูลอันเป็นเท็จ หรือการเชิญชวน  
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หรือสร้างความเข้าใจผิดให้กับผู้สมัครด้วยกัน หรือให้เกิดความเข้าใจผิดในคะแนนนิยม ควรจะเป็นวิธีการ
จัดการได้ง่ายและเป็นเรื่องเร่งด่วนของการเลือกสมาชิกวุฒิสภารูปแบบปัจจุบัน  

 2) การเลือกสมาชิกวุฒิสภามีปัญหาที่เกิดขึ้นในระหว่างการดำเนินการเลือกในแต่ละระดับ 
  2.1) การตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู ้สมัคร  โดยในการตรวจสอบ            

มีทั้งการตรวจสอบจากหน่วยงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และหน่วยงานตรวจสอบคุณสมบัติ 
ภายนอกอีกประมาณ 26 หน่วยงาน ซึ่งข้อมูลผู้สมัครหลังจากปิดการสมัครมีประมาณสี่หมื่นกว่ารายชื่อ            
ถึงแม้สำนักงานจะเตรียมระบบบริหารจัดการการเลือกในการดำเนินการตรวจสอบกับหน่วยงานภายนอกไว้ 
แต่เนื ่องจากผู ้สมัครมีจำนวนมาก ทำให้หน่วยงานบางหน่วยไม่สามารถตรวจสอบได้ทันภายในกำหนด
ระยะเวลา ทำให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับอำเภอต้องประกาศรายชื่อก่อน ซึ่งเมื่อภายหลังจากการเลือก             
แต่ละระดับมีผลการตรวจสอบส่งกลับมา แล้วพบว่าผู้สมัครขาดคุณสมบัติ  ทำให้เกิดปัญหาในการต้องดำเนิน 
การลบชื่อออกจากประกาศบัญชีรายชื่อ ผู้สมัครทั้งในระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ รวมถึง
ระยะเวลาในการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่น้อยเกินไป  และการไม่เปิดโอกาสให้ประชาชน         
มีส่วนร่วมในการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัคร รวมถึงการจําแนกกลุ่มไม่ชัดเจน
เท่าท่ีควรทำให้เป็นอุปสรรคในการดำเนินการเลือก  

 2.2) การแนะนําตัวของผู้สมัครตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ         
ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 เป็นบทบัญญัติที ่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบ                  
ว่าด้วยการแนะนําตัวในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ซึ่งกรณีดังกล่าวในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา             
ตามบทเฉพาะกาลในปี 2561 มิได้บ ัญญัติในเรื ่องดังกล่าวไว้ จ ึงท ำให้ผ ู ้สมัครไม่ได้ทำการศึกษาไว้                      
เป็นการล่วงหน้า ทำให้เกิดความสับสนของผู ้สมัครในการแนะนําตัวและการนําเอกสารแนะนําเข้าไป               
ในสถานที่เลือก ซึ ่งต่อมาได้มีการแก้ไขปัญหาโดยออกแนวทางตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง                
ว่าด้วยการแนะนําตัวในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. 2567 (ฉบับที่ 2) ทำให้ผู้สมัครมีความเข้าใจเกี่ยวกับ
การแนะนําตัวมายิ่งขึ้น รวมถึงการกำหนดอายุผู้สมัครที่ไม่ต่ำกว่า 40 ปี โดยกำหนดว่าต้องมีประสบการณ์           
ในกลุ่มนั้น ๆ ไม่น้อยกว่า 10 ปี ซึ่งข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหากไม่ใช่ตำแหน่งระดับสูง จะทำให้                
ไม่มีผู ้สนใจที ่จะสมัครรับเลือก เนื ่องจากผู ้สมัครมองว่าอาจไม่ได้ร ับความสนใจเท่ากับอดีตผู ้บริหาร                    
หรือข้าราชการระดับสูง อย่างไรก็ตาม การตีความว่าเป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ มีความสับสนในบางประเด็น          
เพราะขึ ้นอยู ่กับแต่ละหน่วยงานที่จะเป็นตัวชี ้ คณะกรรมการการเลือกตั ้งและสำนักงานคณะกรรมการ               
การเลือกตั้งจะไม่วินิจฉัยไปในประเด็นเหล่านี้จนกว่าจะมีประเด็นที่ต้องพิจารณา เพราะผู้สมัครจะต้องรับรอง
ตนเองก่อน ถือเป็นความรับผิดชอบเบื้องต้นของผู้สมัคร ทั้งนี้ การแนะนําตัวของผู้สมัครกฎหมายกำหนดไว้
กว้าง ทำให้คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องออกระเบียบ แนวทางการปฏิบัติตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้                 
จนมีเหตุให้เกิดการโต้แย้งต่อศาลปกครอง 

 การแนะนำตัวของผู ้สมัครด้วย สว. 3 ถือเป็นเพียงเครื ่องมือหนึ ่งเท่านั ้น เพื ่อให้ผู ้สมัคร                      
ได ้แนะนำต ัวอย ู ่บนพ ื ้นฐานของความเท ่าเท ียมก ันค ือ 5-6 บรรท ัดท ุกคน ส ่วนข ้อม ูลท ี ่ปรากฏ                           
เป็นความรับผิดชอบของผู ้สมัคร โดยแบบฟอร์ม สว.3 มาจากการพิมพ์ข้อมูลเข้าไปในระบบ รวมถึง                   



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (81) 

 

การให้หมายเลขลำดับประจำตัวของผู้สมัคร และการอำนวยความสะดวกของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่           
ทำให้มีข้อมูลสะท้อนว่า สว.3 เป็นข้อมูลที่ไม่เพียงพอในการตัดสินใจในการเลือกของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา  
แต่กฎหมายได้เปิดช่องให้ผู ้สมัครได้แนะนำตัวมากกว่า  สว.3 ซึ่งวิธีการจะแตกต่างกันไปตามแต่ผู ้สมัคร               
แต่ สว.3 เป็นข้อมูลเบื้องต้นท่ีใครก็ได้สามารถดูและตัดสินใจ แต่แนวทางปฏิบัติที่ไม่ให้มีการระบุเบอร์โทรศัพท์
เพ่ือป้องกันการทุจริตด้วยการโทรหรือติดต่อเพ่ือบล็อกโหวต 

 สรุปได้ว่า การเลือกสมาชิกวุฒิสภามีปัญหาหลายประการที่กระทบต่อความเป็นธรรมและโปร่งใส 
หนึ่งในปัญหาหลักคือการตีความกฎหมายที่ไม่ชัดเจน ซึ่งก่อให้เกิดความเสี่ยงในการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ 
กระบวนการเลือกที ่ต้องทำสองรอบในวันเดียวซึ ่งใช้เวลานานเกินไป โดยเฉพาะกระบวนการเลือกไขว้              
ตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติ มีช่องทางให้เกิดการจัดตั้งเป็นกลุ่มก้อน รวมถึงปัญหาการตรวจสอบคุณสมบัติ
ผู้สมัครที่ล่าช้า เนื่องจากจำนวนผู้สมัครมาก ทำให้เกิดความสับสนและไม่เป็นธรรม อีกท้ังการแนะนำตัวผู้สมัคร
ที่มีการเปลี่ยนแปลงระเบียบสามารถสร้างความสับสนให้กับผู้สมัคร ทั้งนี้ การปรับปรุงกระบวนการเหล่านี้            
ให้ชัดเจนและรวดเร็วจะช่วยเสริมสร้างความเชื่อม่ันในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

 ความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                  
มีรายละเอียดดังนี้ 
 1) แนวทางการแก้ปัญหาผู้สมัครไม่ตรงตามกลุ่มอาชีพ 

 การสมัครตรงกลุ่มหรือไม่เพียงใด ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มา             
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561  แบ่งกลุ่มผู้สมัครเป็นกลุ่มอาชีพ แต่ “การแบ่งกลุ่มอาชีพ” กับ “การประกอบ
อาชีพ” แตกต่างกัน ทำให้เกิดปัญหาเรื่องผู้สมัครสมัครประกอบอาชีพไม่ตรงกับกลุ่มที่ไปสมัคร การแก้ไข  
ควรกำหนดความชัดเจนของกลุ ่มอาช ีพของผ ู ้สม ัคร ให ้ช ัดเจนว ่าอาช ีพใดควรให้ลงสมัครกลุ ่มใด                      
เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถออกระเบียบเรื่องกลุ่มอาชีพบังคับเกินไปกว่าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561  

 2) แนวทางการแนะนำตัวของผู้สมัคร 
 การแนะนําตัวของผู้สมัครตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิก

วุฒิสภา พ.ศ. 2561 กำหนดให้ผู้สมัครแนะนำตัวได้ตามวิธีการและเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกำหนด 
ซึ่งเป็นปัญหาในการกำหนดว่าขอบเขตการแนะนําตัวที่จะเหมาะสมว่าควรแนะนําตัวได้เพียงใด การแก้ไข 
การแนะนําตัวต้องมีข้อมูลที่ให้ผู้สมัครทราบว่าผู้สมัครคนอื่นมีความรู้  ความสามารถ และประวัติการทำงาน
อย่างไรต้องไม่เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องไม่ทำให้เกิดประเด็นสุ่มเสี่ยงต่อการฝ่าฝืนกฎหมาย              
เช่น การแนะนําตัวที่ใช้ข้อความหลอกลวงผู้สมัครอื่น 

 3) การขอคะแนนเสียงจากผู้สมัครด้วยกันเอง และคะแนนของบัตรเสีย 
 การขอคะแนน หรือการแลกคะแนนทำได้หรือไม่เพียงใด ซึ่งต้องมีความชัดเจนของบทบัญญัติ                      

ของกฎหมายเพ่ือจะได้ไม่ต้องเกิดการตีความ และความเข้าใจที่ไม่ซับซ้อนเกินไป รวมถึงข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับ
บัตรที่ไม่ได้เลือกผู้สมัครผู้ใดซึ่งถือเป็นบัตรเสีย การแก้ไข ควรมีการแก้ไขกฎหมายในเรื่องนี้ให้ชัดเจนเพื่อมิให้



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (82) 

 

กระทบกับการเลือกของผู้สมัคร กรณีการเลือกในระดับประเทศ หากได้ไม่ครบ 5 คนในแต่ละกลุ่ม ควรมีระบุ
ไว้ในกฎหมายให้ชัดเจนเพื่อที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะได้ไม่ต้องออกระเบียบเช่นนี้ 
 4) การเลือกสมาชิกวุฒิสภาควรอยู่บนฐานของความบริสุทธิ์ใจของผู้สมัคร 

 รูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที ่ผ ่านมามีการเลือกที ่หลากหลายรูปแบบ เช่น รูปแบบ               
การเลือกตั้ง มักหนีไม่พ้นการเป็นตัวแทนของกลุ่มการเมือง หรือเครือญาติ หรือมีส่วนเกี่ยวข้องของพรรค
การเม ือง ส ่งผลให ้ เก ิดสภาสาม ีภรรยา สภาพี ่น ้อง สภาพ่อแม ่ล ูก แต ่การเล ือกแบบกล ุ ่มอาชีพ                     
หากเป็นความบริสุทธิ์ใจของผู้สมัครตามเจตนารมณ์ของการออกแบบ จะได้ตัวแทนที่เป็นของกลุ่มอาชีพ                   
ขาดการครอบงำของพรรคการเม ืองในอนาคต  อาจม ีการรวมกล ุ ่มอาช ีพตาม 20 กล ุ ่มท ี ่ระบ ุ ไว้                           
และเป็นการจัดตั ้งสมาคมหรือเครือข่ายอาชีพนั ้น ๆ และส่งตัวแทนเข้ามารับสมัคร โดยรูปแบบนี้                        
เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมและเป็นผู้สมัครได้ง่ายมากที่สุด  เมื่อเทียบกับการสมัคร             
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งหากมองว่าเป็นการปิดกั้นประชาชนหรือไม่ จะได้คำตอบว่าการเลือกสมาชิก
วุฒิสภารูปแบบนี้เป็นการเปิดโอกาสให้กับประชาชนมากที่สุดเท่าที่เคยมีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  

 สรุปได้ว่า กระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกพบปัญหาหลายด้านที่ต้องได้รับการแก้ไข หนึ่งในปัญหา            
คือการสมัครที่ไม่ตรงกับกลุ่มอาชีพ ซึ่งเกิดจากความไม่ชัดเจนในการแบ่งกลุ่มอาชีพตามกฎหมาย ส่งผลให้
ผู ้สมัครบางกลุ่มสมัครในกลุ ่มที่ไม่สอดคล้องกับอาชีพของตน การแก้ไขควรกำหนดกลุ่มอาชีพให้ชัดเจน             
และ ตรงกับการประกอบอาชีพจริง อีกประเด็นหนึ่งคือการแนะนำตัวของผู้สมัคร ซึ่งต้องทำอย่างเป็นธรรม
และไม่ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิของผู้อื่น โดยควรมีการกำหนดแนวทางที่ชัดเจนเพื่อป้องกันการหลอกลวง                  
หรือการเข้าใจผิด นอกจากนี้ การขอคะแนนเสียงและการจัดการบัตรเสียเป็นอีกเรื่องที่ต้องการความชัดเจน
จากกฎหมาย เพื ่อป้องกันความซับซ้อนในการตีความและส่งผลกระทบต่อการเลือกสมาชิกวุฒ ิสภา                  
สุดท้ายการเลือกสมาชิกวุฒิสภาควรอยู่บนหลักการของความบริสุทธิ์ใจ โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนรว่ม               
ในการส่งตัวแทนจากกลุ ่มอาช ีพของตน โดยไม่ถ ูกครอบงำจากพรรคการเมือง การรวมกลุ่ มอาชีพ                    
และจัดตั ้งเครือข่ายเพื ่อส่งตัวแทนเข้ามาสมัคร จะช่วยให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปอย่างโปร่งใส                
และยุติธรรมมากขึ้น โดยควรปรับแก้รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มา            
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 ให้เหมาะสมและแก้ปัญหาที่เกิดจากการดำเนินการเลือกได้ 

      4.2.5 รูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต 

 ความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต มีรายละเอียดดังนี้ 
 1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง และสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่

และอำนาจตามที่กฎหมายได้กำหนดในการบังคับใช้กฎหมายให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภา หากจะระบุ
รูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต ควรเป็นไปตามท่ีกฎหมายกำหนด  

 มุมมองของผู้ปฏิบัติ กฎหมายมีการระบุไว้อย่างไร คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นเพียงผู้ปฏิบัติ            
ต้องปฏิบัติตามกฎหมายระบุ ซึ่งในอนาคตไม่อาจรับรู้ได้ว่าจะมีการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุงอย่างไร            
ต่อการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต ควรมีการรับฟังเสียงของประชาชนว่าต้องการรูปแบบใด  ทั้งนี้          
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หากจะให้ประชาชนเป็นผู ้ เล ือกทั ้งหมดไม่สามารถตอบได้ว ่า จะได้ สมาชิกว ุฒิสภา ที ่ เป ็นตัวแทน                      
ของการทำงานตามข้อกฎหมายได้อย่างแท้จริง เพราะบทบาทหน้าที่แตกต่างจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หากมีการใช้รูปแบบเดียวกันกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทั้งนี้ หากจะมีการแก้ไขกฎหมาย ควรนํารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ พุทธศักราช 2550 มาใช้ในการปรับแก้ไขกฎหมาย                   
ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในคราวต่อไป 

 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั ้งหน้า จะเป็นรูปแบบใดไม่สามารถคาดการณ์ได้ โดยต้องคำนึง              
ว่าจะแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่ผ่านมาได้อย่างไร เพราะในแต่ละรูปแบบมีข้อดี
แตกต่างกันไป การออกแบบในแต่ละรูปแบบมีจุดเด่นในแต่ละรูปแบบ หากมองในมุมของการเลือกตัวแทน 
ของกลุ่มอาชีพ จะมีจุดเด่นที่ดีคือการได้มาซึ่งการเป็นตัวแทนของกลุ่มอาชีพ แต่เพียงต้องให้ความสำคัญ             
กับการได้มาซึ่งการเป็นตัวแทนของกลุ่มอาชีพให้มากขึ้น รวมถึงการได้มาเป็นการได้มาที่ศักยภาพของตัวบุคคลเอง              
หร ือความร ู ้ความสามารถของตัวบ ุคคลที ่แท้จร ิง ด ังน ั ้นทุกร ูปแบบมีข ้อด ีแต ่อย ู ่ท ี ่กระบวนการ                         
และการดำเนินงานมากกว่า ต้องหาวิธีการและกระบวนการให้สอดคล้องกับแต่ละรูปแบบให้มากขึ้น                            
โดยหากมีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจากกลุ่มอาชีพในอนาคต ต้องดูผลลัพธ์การทำงานหรือดูกระบวนการทำงาน
ของรอบปัจจุบันว่าสามารถตอบโจทย์ของการเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้จริงหรือไม่  

 2) การเลือกสมาชิกวุฒิสภาทุกรูปแบบมีเอกลักษณ์เฉพาะและแตกต่างกันไป 
 หากพิจารณารูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภารูปแบบต่าง ๆ จะมีข้อดีข้อเสียแตกต่างกันไป 

รูปแบบหนึ่งจะได้สมาชิกวุฒิสภาแบบหนึ่ง อีกรูปแบบหนึ่งจะได้สมาชิกวุฒิสภาอีกแบบหนึ่ง แต่หากยังคงใช้
รูปแบบการเลือกตัวแทนของกลุ่มอาชีพ จำเป็นต้องให้เป็นตัวแทนของกลุ่มอาชีพนั้นจริง ๆ อาจมาจากตัวแทน
ขององค์กรอาชีพ การรวมกลุ่ม หรือเครือข่ายอาชีพนั้น ๆ และให้เป็นความรับผิดชอบของกลุ่มอาชีพเอง               
แต ่หากเป ็นร ูปแบบของการสรรหาก ็จะได ้คนเฉพาะกล ุ ่ม หร ือคนท ี ่ม ีความสน ิทก ับผ ู ้ สรรหา                              
หรือให้เป็นการเลือกของประชาชนก็จะเป็นตัวแทนของกลุ่มพรรคการเมืองหรือถูกครอบงำโดยกลุ่มการเมือง            
ที ่ไม่ต่างจากการเลือกสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร แต่รูปแบบปัจจุบันถือว่าเป็นการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                
ที่มีการมีส่วนร่วมตั้งแต่ระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ โดยการมีส่วนร่วมนั ้นประชาชน                      
มีส่วนร่วมได้หลายรูปแบบ ทั้งในการลงรับสมัครเลือก หรืออ่ืน ๆ ที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย  

 หากให้เป ็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา 50 ของร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย               
พุทธศักราช 2560 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ที่กําหนดให้ปวงชนชาวไทยมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือลงประชามติ
อย่างอิสระ โดยคำนึงถึงประโยชน์ส่วนร่วมของประเทศเป็นสำคัญ จึงเห็นว่าให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภา             
ในอนาคตควรเป็นการเลือกโดยประชาชน โดยอาจจะทำการศึกษาจากการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในครั้งท่ีผ่านมา            
ซึ่งเอาข้อดีของแต่ละรูปแบบมาปรับให้เหมาะสมต่อการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทย 

 3) รูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาแต่ละรูปแบบจำเป็นต้องถอดบทเรียนเพื่อหาจุดเหมาะสม 
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งหน้าจะเป็นแบบใดก็ได้ แต่ควรเป็นแบบที่ประชาชนมีส่วนร่วม               

มากที่สุด เพราะหากศึกษาวิวัฒนาการการเลือก/การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตั้งแต่มีสมาชิกวุฒิสภาครั้งแรก               
จะพบว่ารูปแบบวิธีการที่ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเปลี่ยนมาหลายครั้ง เริ่มจากการแต่งตั้ง ต่อมาเปลี่ยนเป็น
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การเลือกตั้งโดยตรง ต่อมาเปลี่ยนเป็นการเลือกตั้งโดยตรงผสมการสรรหา จนมาถึงรูปแบบปัจจุบันเปลี่ยนเป็น
การเลือกกันเองของผู้สมัคร ซึ่งทุกรูปแบบมีข้อดีข้อเสียต่างกัน เช่น การเลือกตั้งโดยตรงอาจถูกมองว่า             
อิงฐานเสียงทางการเมืองในพ้ืนที่ การแต่งตั้งหรือการสรรหาอาจถูกมองว่าเป็นการไม่ยึดโยงกับประชาชน  

 อย่างไรก็ตาม หากศึกษาเชิงลึกจะเห็นแนวโน้มของรูปแบบการได้มาซึ ่ง สมาชิกวุฒ ิสภา               
ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากขึ้น และหากพพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 107 จะมีการใช้คําว่า 
“เพื ่อให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นผู ้แทนปวงชนชาวไทยระดับประเทศ” การมีส ่วนร่วมของประชาชน                   
จึงเป็นสิ่งสำคัญต่อการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ไม่ว่าในอนาคตการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาจะเปลี่ยนวิธีการ 
หรือเปลี่ยนรูปแบบใด แต่ควรสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากที่สุด  ส่วนรูปแบบ            
ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน เป็นเพียงการเริ่มต้นของการเลือกสมาชิกวุฒิสภาแบบเต็มรูปแบบครั้งแรก สมาชิกวุฒิสภา        
ที่ได้รับเลือกเพิ่งเริ่มปฏิบัติหน้าที่ จึงควรดูผลการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาว่าสามารถปฏิบัติหน้าที่           
ในฐานะผู ้แทนปวงชน ชาวไทยในระดับประเทศตามที ่บ ัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญได้มากน้อยเพียงใด                      
แต่มีการคาดการณ์ว่ารูปการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคตจะมีพัฒนาการที่ดีขึ ้น ทั้งนี้ สิ ่งที่สำคัญที่สุด               
ไม่ว่าจะมีการกำหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยใช้รูปแบบใด หากประชาชนทุกคนตระหนักในหน้าที่
พลเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 50 จะส่งผลดีต่อการเลือกในทุกระบบ  

สรุปได้ว่า คณะกรรมการการเลือกตั ้งมีหน้าที ่ควบคุมการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามกฎหมาย               
ขณะที่รูปแบบการเลือกอาจมีการเปลี่ยนแปลงในอนาคต ซ่ึงควรคำนึงถึงบทบาทของสมาชิกวุฒิสภาที่แตกต่าง                      
จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และรับฟังความคิดเห็นของประชาชน รูปแบบการเลือกแต่ละรูปแบบมีข้อดี           
และข้อเสียแตกต่างกัน การมีส่วนร่วมของประชาชนถือเป็นสิ่งสำคัญ โดยควรให้ความสำคัญกับการเลือก
สมาชิกวุฒิสภาให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ สิ ่งสำคัญคือคณะกรรมการการเลือกตั้ง                      
ถ ือเป ็นกรรมการในสนามการเล ือกตั ้งท ี ่ม ีหน ้าที ่และอำนาจควบคุมการเล ือกทุกระดับการเล ือก                         
รวมถึงการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม และชอบด้วยกฎหมาย 
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ระบบและกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
ของประเทศไทยและตา่งประเทศ 

 
ผลการวิจัยส่วนนี้ เป็นผลการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบ

ระบบและกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยและต่างประเทศ ประกอบด้วย                            
5.1 ความเป็นมาและความสำคัญของสมาชิกวุฒิสภา  
5.2 การได้มาซึ่งวุฒิสภาตามกฎหมายไทย              
5.3 การได้มาซึ่งวุฒิสภาตามกฎหมายต่างประเทศ  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 การปกครองระบอบประชาธิปไตย (Democratic Governance) เป็นระบอบการปกครองที่ได้รับ 
การยอมรับทั่วไปในโลกปัจจุบัน ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย หมายถึง การปกครองที่ประชาชนมีสิทธิ
และเสรีภาพในการมีส่วนร่วมหรือมีอำนาจตัดสินใจทางการเมืองผ่านกระบวนการต่าง  ๆ เช่น การเลือกตั้ง  
การออกเสียงลงประชามติ การออกกฎหมาย หรือการชุมนุม เป็นต้น การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
มีหลักการที่สำคัญ ดังนี้ 
 1) หลักความมีอิสระเสรี เห็นหลักการพื ้นฐานของระบอบประชาธิปไตยที่รับรองให้ประชาชน              
ผู้มีอำนาจสูงสุดในรัฐมีเสรีภาพในการปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ ตามความเชื่อของตนเอง เช่น เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น การแสดงออกถึงการสนับสนุนหรือการไม่เห็นด้วยกับนโยบายของรัฐบาล 
 2) หลักการเลือกตั้งและการแลกเปลี่ยนอำนาจ หมายถึง การที่ประชาชนมีสิทธิในการเลือกผู้แทน
ของตนเข้าไปทำหน้าที ่ในรัฐสภาหรือรัฐบาล โดยมีวาระหรือมีระบบการผลัดเปลี ่ยนหมุนเวียนอำนาจ  
ที่สมดุลและเป็นธรรม 
 3) หลักการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เนื ่องด้วยการเกิดขึ ้นของระบอบประชาธิปไตย 
มีเป้าหมายหรือเจตนารมณ์ที่มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จากการใช้อำนาจแบบเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด เพ่ือให้ประชาชนอยู่ร่วมกันโดยสงบสุข 
 4) หลักความโปร่งใสและตรวจสอบได้  ในระบอบประชาธิปไตยจำเป็นต้องมีความโปร่งใส                 
และเปิดเผย เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่จำเป็นสำหรับการตรวจสอบ หรือสามารถใช้อำนาจ
ตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง 
 ปัจจุบันการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นมีหลายรูปแบบ โดยแต่ละประเทศมีรูปแบบที่แตกต่าง
กันไปในตามแต่กฎหมายของประเทศนั้น ๆ จะกำหนด ซึ่งไม่มีรูปแบบหรือระบอบไหนที่ถูกต้องโดยสิ้นเชิง 
สำหรับการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่นิยมใช้อย่างแพร่หลายมากที่สุด คือ ระบอบประชาธิปไตย               
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โดยผู้แทน หรือประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน (Representative Democracy) หรือที่เรียกกันว่า ประชาธิปไตย
ทางอ้อม (Indirect Democracy) หมายถึง การปกครองที่อำนาจอธิปไตยของประชาชนถูกใช้โดยผู ้แทน                
ที่ได้รับการเลือกตั้งและมอบหมายให้ทำหน้าที่ภายใต้ความรับผิดชอบต่อผลประโยชน์ของประชาชนผู้เลือกตั้ง  
(Nadia Urbinati, 2006) หรือการปกครองที ่ประชาชนได้เลือกผู ้แทนของตนไปทำหน้าที ่หรือมีส่วนร่วม               
ในการตัดสินใจทางการเมือง เช ่น การเลือกสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือสมาชิกว ุฒิสภา เป็นต้น                 
ประเทศเหล ่านี้ จะใช ้ระบบร ัฐสภาในการต ัดส ินใจหร ือกำหนดนโยบายต ่าง  ๆ ซ ึ ่ งสมาช ิกร ัฐสภา                         
อาจมีองค์ประกอบเดียวหรือสององค์ประกอบได้ ตัวอย่างเช่น ประเทศสวีเดน ประเทศเดนมาร์ค หรือประเทศ
สิงคโปร์ เป็นประเทศที่มีสภาเดียว ต่างจากประเทศอังกฤษ ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศญี่ปุ่น หรือประเทศ
ฝรั่งเศส เป็นประเทศที่มี 2 สภา หรือสภาคู่ (สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา) โดยประเทศที่มีสภาคู่          
จะมีที่มาของวุฒิสภาที ่แตกต่างกัน บางประเทศกำหนดให้วุฒิสภามีที่มาจากการเลือกตั ้งของประชาชน             
หรือมาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา ซึ่งรัฐสภาเหล่านี้จะมีบทบาทสำคัญในการตรากฎหมาย           
การตรวจสอบการดำเนินการของรัฐบาล และเป็นผู้กำกับดูแลระบอบประชาธิปไตยแทนประชาชน 

5.1 ความเป็นมาและความสำคัญของสมาชิกวุฒิสภา 

 การปรากฏตัวขึ้นของสมาชิกวุฒิสภาถือกำเนิดขึ้นครั้งแรกภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย
แบบ 2 สภา ในประเทศอังกฤษ เนื ่องจากระบบรัฐบาลในประเทศอังกฤษเป็นระบบรัฐสภา กล่าวคือ               
รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารมีที่มาจากสภาผู้แทนราษฎร หรือสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เลือกฝ่ายบริหารนั่นเอง  
ดังนั้น หากรัฐบาลสามารถครอบงำรัฐสภาได้ก็จะเกิดการใช้อำนาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด หรือที่เรียกกันว่า 
“เผด็จการรัฐสภา” (Parliamentary Dictatorship) แต่หากมี “วุฒิสภา” หรือสภาสูงด้วยแล้ว วุฒิสภา
สามารถทำหน้าที่ในการถ่วงดุลอำนาจในรัฐสภาได้ ทั้งนี้ เพ่ือการป้องกันการเกิดเผด็จการในรัฐสภา ด้วยเหตุนี้
จ ึงเป็นที ่มาของการกำหนดให้ประเทศที ่ใช้ระบบรัฐสภาแบบ 2 สภา มีองค์ประกอบที ่ประกอบด้วย                  
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา เพ่ือทำหน้าที่นิติบัญญัติ โดยสมาชิกวุฒิสภาอาจมีที่มาและคุณสมบัติที่แตกต่าง
จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ เช่น การกำหนดให้วุฒิสภามีความรู้ด้านกฎหมาย หรือมีความเชี่ยวชาญ 
เฉพาะด้าน แตกต่างจากสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรมักกำหนดให้มีที ่มาจากการเลือกตั ้งของประชาชน                 
ที่มีความสัมพันธ์ในทางพื้นที่ เพื่อทำหน้าที ่ในฐานะตัวแทนของประชาชน ฉะนั้น วุฒิสภาจึงได้ชื ่อเรียก                   
อีกชื ่อหนึ่งว่า “สภาสูง” ในการทำหน้าที ่เพื ่อสร้างความเชื ่อมั ่นและเป็นรากฐานสำคัญที่ทำให้ระบอบ
ประชาธิปไตยสามารถดำเนินไปได้อย่างมีระเบียบ สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้  
 นอกจากนี้ การกำหนดที่มาหรือคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาให้มีความแตกต่างจากการได้มาซึ่ง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร เช่น ความเชี ่ยวชาญในแต่ละด้าน หรือประสบการณ์ทำงาน หรือต้องไม่มี                 
ความเกี่ยวข้องทางการเมือง หรือความเป็นตัวแทนของแต่ละพื้นที่หรือกลุ่มอาชีพ นั้น เกิดจากเจตนารมณ์             
ที่ต้องการให้สมาชิกวุฒิสภามีอิสระปราศจากการครอบงำจากฝ่ายการเมือง หรือต้องการบุคคลที่มีความรู้
ความสามารถในการพิจารณาร่างกฎหมายเพื ่อให้เกิดประโชน์และเป็นการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ                
ของประชาชน ทั้งยังเป็นการตรวจสอบการทำหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร และความรอบคอบในการพิจารณา
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กฎหมายโดยผู้ที่มีคุณวุฒิและประสบการณ์ ประกอบกับการกำหนดวิธีการได้มาซึ่งวุฒิสภาที่มีความแตกต่าง
จากสภาผู้แทนราษฎรนั้น ยังเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองได้มากกว่า               
การใช้รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งในการเลือกตัวแทนของประชาชน ตัวอย่างเช่น ประเทศท่ีเป็นสหพันธรัฐส่วนใหญ่
มักนิยมใช้ระบบสองสภา เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองประเทศอย่างเท่าเทียม             
อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา กำหนดให้สภาที่หนึ่ง (สภาผู้แทนราษฎร) มาจากการเลือกตั้งของประชาชน            
ในแต่ละมลรัฐตามสัดส่วนประชากร เพื่อให้ประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมในการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
กรณีนี้อาจส่งผลให้แต่ละมลรัฐซึ่งมีจำนวนประชากรไม่เท่ากันจะมีตัวแทนจากแต่ละมลรัฐมากน้อยขึ้นอยู่กับ
จำนวนประชากรของมลรัฐนั้น ๆ ส่วนสภาที่สอง (วุฒิสภา) มีที่มาจากการถ่วงดุลอำนาจเพื่อไม่ต้องการให้มลรัฐ
ขนาดเล็กที ่มีประชากรจำนวนน้อยกว่าเกิดความเสียเปรียบ จึงกำหนดให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                
ซึ่งเป็นตัวแทนของมลรัฐทุกมลรัฐในจำนวนที่เท่ากัน เพ่ือให้วุฒิสภาเป็นตัวแทนของแต่ละท้องถิ่นอย่างแท้จริง 

5.2 การได้มาซึ่งวุฒิสภาตามกฎหมายไทย  

 สำหรับประเทศไทยมีวุฒิสภาเกิดขึ้นครั้งแรกในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
มีชื่อเรียกว่า “สภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน” หรือ “สภาที่ปฤกษาราชการแผ่นดิน” (Council of State)           
เป็นสภาที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงโปรดเกล้าฯ ให้แต่งตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม  
พ.ศ. 2417 ประกอบด้วยสมาชิกที่เป็นผู้มีบรรดาศักดิ์ชั ้นพระยาจำนวน 12 คน มีหน้าที่ถวายคำปรึกษา              
และความคิดเห็นต่าง ๆ ในด้านนิติบัญญัติ ดังพระบรมราชโองการให้มี “ประกาศว่าด้วยตั ้งเคาน์ซิลแล 
พระราชบัญญัติ” ซึ่งมีพระราชดำริบางตอน ดังนี้  
 “...ตั้งแต่เสด็จบรมราชาภิเศกเถลิงถวัลยราชสมบัติ ตั้งพระราชหฤไทยจะดำรงค์รักษาพระนครขอบ
ขันธสีมา ทั้งพระบรมวงษานุวงษ ข้าราชการแลราษฎรให้ถาวรวัฒนายิ่งขึ้นไป จึงได้ทรงพระราชอุสาหเสด็จ 
พระราชดำเนินทางทเล ฝ่าคลื่นฝืนลมไปประพาศเมืองต่างประเทศ เพราะจะได้ทรงทอดพระเนตรบ้านเมือง 
แลการธรรมเนียมต่าง ๆ สิ่งใดดีจะได้เป่นแบบอย่างแก่บ้านเมืองสยามต่อไป... ครั้งนี้ทรงพระราชดำริห์เหนว่า 
ราชการผลประโยชน์บ้านเมืองสิ ่งใดที ่จะเกิดขึ ้น แลการที ่ยังรกร้างมาแต่เดิมมากนั้น ถ้าจะทรงจัดการ               
แต่พระองค์เดียว ก็จะไม่ใคร่สำเร็จไปได้ ถ้ามีผู้ที่ช่วยกันคิดหลายปัญญาแล้ว การซึ่งรกร้างมาแต่เดิม ก็จะได้
ปลดเปลื้องไปได้ทีละน้อย ๆ ความดีความเจริญก็คงจะบังเกิดแก่บ้านเมือง จึงได้ทรงจัดสันข้าทูลละอองธุลี 
พระบาทซึ่งมีสติปัญญา โปรดเกล้าตั้งไว้เป็นที่ปฤกษาแห่งสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว...”  (ธโสธร ตู้ทองคำ, 2549) 
และเม่ือข้อราชการใดท่ีประชุมสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดินมีมติเห็นชอบก็ให้ออกเป็นกฎหมายบังคับใช้ต่อไป 
 ภายหลังการเปลี่ยนการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย              
โดยการประกาศพระราชบัญญัต ิธรรมนูญการปกครองแผ่นด ินสยามชั ่วคราว พุทธศักราช 2475                      
(พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475) เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก         
ของไทย เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ซึ่งในมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บัญญัติว่า “อำนาจสูงสุด                  
ของประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย" และกำหนดให้มีผู้ใช้อำนาจแทนราษฎร คือ กษัตริย์ สภาผู้แทนราษฎร 
คณะกรรมการราษฎร และศาล ดังนั้น รัฐสภาในยุคแรกจึงประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น             
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และในเวลาต่อมาประเทศไทยจึงได ้ม ีการกำหนดให้ม ีว ุฒ ิสภาเป็นส ่วนหนึ ่งในองค์กรที ่ม ีบทบาท                        
และความสำคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา โดยมีรายละเอียดเป็นมาและวิวัฒนาการ
ของวุฒิสภาในแต่ละช่วงเวลา ฉะนั้น การศึกษาถึงรูปแบบหรือวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่เหมาะสมกับ
ประเทศไทยนั้น จำเป็นต้องศึกษาและวิเคราะห์บทบาทน้าที่ และผลที่เกิดขึ้นจากการทำหน้าที่ของวุฒิสภา
ตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา เพื่อให้เกิดความเข้าใจและนำไปสู่การวิเคราะห์ปัญหาการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา             
ในประเทศไทยต่อไป 

 5.2.1 ก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
  1) ประวัติความเป็นมา 

  ระบบรัฐสภาในการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยนั้น มีจุดเริ่มต้นในรัชสมัย
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งเป็นจุดเริ ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง           
จากการปกครองในระบอบสมบ ูรณาญาส ิทธ ิ ราชย์ เป ็นการปกครองในระบอบประชาธ ิป ไตย                          
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ด้วยเหตุผลที ่คณะราษฎร์ได้อ้างถึงในการปฏิวัติ ปี พ.ศ. 2475                  
ว่าประชาชนชาวไทยมีความต้องการที่จะเป็นอิสระจากการครอบงำ และครอบครองทางการเมืองของประเทศ
มหาอำนาจตะวันตก เนื่องจากในขณะนั้นอิทธิพลของประเทศมหาอำนาจได้แผ่ไปทั่วโลก ซึ่งประเทศไทย              
ต้องเผชิญกับภยันตรายจากการคุกคามดังกล่าว จึงจำเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงเพื่อปรับตัวในการรับมือ             
กับปัญหาที ่เกิดขึ ้น โดยในยุคสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่ห ัว ได้เกิดเหตุการณ์                    
การเปลี่ยนแปลงที่สำคัญยิ่งของสังคมไทย ทั้งในเรื่องทางสังคม วัฒนธรรม และกฎหมาย อาทิ การเลิกทาส 
การจัดการศึกษา เพื่อสร้างคนให้มีความรู้ความสามารถทัดเทียมชาวต่างประเทศ และเป็นกำลังในการพัฒนา
ชาติบ้านเมืองต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสร้างบุคลากรและโครงสร้างระบบราชการ คือ การปรับปรุง
หน่วยงานราชการจากระบบเวียง วัง คลัง นา ให้เป็นระบบการบริหารราชการส่วนกลาง มีกระทรวงที่ทำงาน
เฉพาะด้าน จำนวน 12 กระทรวง ได้แก่กระทรวงการคลัง กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงมหาดไทย           
และกระทรวงธรรมการ เป็นต้น  

  นอกจากนี้ ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ยังทรงจัดตั้งสภา           
ที่ปรึกษาส่วนพระองค์ (Privy Council) หรือคณะองคมนตรี เพื่อทำหน้าที่ถวายความเห็นต่อพระมหากษัตรยิ์
ในพระราชกรณียกิจทั้งปวงที่พระมหากษัตริย์ทรงปรึกษา และมีหน้าที่อื ่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ              
และมีการจัดตั้งสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน (Council of State) (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2537) 
มีหน้าที่ถวายคำปรึกษาและความคิดเห็นต่าง ๆ ในด้านนิติบัญญัติ และเมื่อมีข้อราชการใดที่ประชุมสภา               
ที่ปรึกษาราชการแผ่นดินมีมติเห็นชอบก็ให้ออกเป็นกฎหมายบังคับใช้ต่อไป ต่อมาทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
ให้ยุบเลิกสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน และทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติรัฐมนตรี                 
ร.ศ.113 ขึ ้นในปี พ.ศ. 2437 เพื ่อจัดตั ้งรัฐมนตรีสภาให้มีหน้าที ่ถวายคำปรึกษาเกี ่ยวกับการออกแบบ             
และการแก ้ไขกฎหมายเก่ าและคิดทำกฎหมายใหม่แทนสภาที ่ปร ึกษาราชการแผ ่นด ิน เห ็นได ้ว่า                        
การที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ทรงนำเอาสภาที่ปรึกษาส่วนพระองค์ และระบบสภาที่ปรึกษา
ราชการแผ่นดิน เข้ามาในระบบการปกครองไทย จึงเป็นส่วนสำคัญในการสร้างระบบคณะรัฐมนตรี และระบบ
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รัฐสภาเช่นเดียวกับรัฐสภา (Parliament) ของอังกฤษก็มีวิวัฒนาการมาจากการแต่งตั ้งสภาที ่ปรึกษา                  
ของพระมหากษัตริย์ที่ประกอบด้วยขุนนางและพระระดับขั้นราชาคณะ และได้มีการเพิ่มเติมผู้แทนสามัญชน
เข้ามาในเวลาต่อมา  

  1.1) การได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 

  ภายหลังการปฏิวัติโดยคณะราษฎร เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 และมีการประกาศพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2475 โดยมาตรา 1 กำหนดให้ 
อำนาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย และมาตรา 2 กำหนดให้มีผู ้ใช้อำนาจแทนราษฎร             
คือ กษัตริย์ สภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการราษฎร และศาล  และมาตรา 8 กำหนดสภาผู้แทนราษฎร            
มีอำนาจนิติบัญญัติทำหน้าที่ในการตราพระราชบัญญัติ โดยมาตรา 9 กำหนดสภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจ             
ในการดูแลควบคุมกิจการของประเทศ และอำนาจถอดถอนกรรมการาษฎรหรือพนักงานรัฐบาลได้              
และตามมาตรา 10สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้นมีที่มาแบ่งออกเป็นช่วงระยะเวลา ดังนี้ (พระราชบัญญัติ
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475) 

  สมัยที่ 1 ช่วงเวลานับแต่วันที่รัฐธรรมนูญนี้มีผลบังคับ (วันที่ 27 มิถุนายน 2475) จนถึงวันที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมัยที่ 2 จะเข้ารับตำแหน่ง กำหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีที่มาจากการแต่งตั้ง
ของคณะราษฎร (ซึ่งมีคณะผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารเป็นผู้ใช้อำนาจ) จำนวน 70 คน ฉะนั้น ในช่วงเวลานี้         
จึงถือว่าเป็นช่วงเวลาที่มีแต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการแต่งตั้ง ไม่ปรากฏการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา
แต่อย่างใด 

  สมัยที่ 2 ภายในเวลา 6 เดือนหรือจนกว่าการจัดการประเทศเป็นปกติเรียบร้อย รัฐธรรมนูญ
กำหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประกอบด้วยบุคคล 2 ประเภท และปฏิบัติหน้าที่ร่วมกัน คือ 

  - ประเภทที่ 1 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน จังหวัดละ 1 คน 
โดยจังหวัดใดมีประชากรเกินกว่า 100,000 คน ให้จังหวัดนั้นสามารถเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพิ่มข้ึนได้อีก 
1 คน ทุก ๆ จำนวนประชากร 100,000 คน และเศษของ 100,000 ถ้าเกินกว่าครึ่งให้นับเพ่ิมขึ้นอีก 1 คน 
   - ประเภทที่ 2 สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรที่เคยเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรในสมัยที ่ 1                  
จำนวนเท่ากับสมาชิกประเภทที่ 1 โดยมีเงื่อนไขว่าถ้าจำนวนสมาชิกประเภทที่ 2 ในขณะนั้นมีจำนวนมากกว่า
สมาชิกประเภทที่ 1 ให้สมาชิกประเภทที่ 2 เลือกกันเองว่าผู ้ใดจะเป็นสมาชิกอยู ่ต่อไป แต่หากสมาชิก            
ประเภทที่ 2 มีจำนวนน้อยกว่าสมาชิกประเภทที่ 1 สมาชิกประเภทที่ 2 เลือกบุคคลใด ๆ เข้ามาจนครบจำนวน 
   อย่างไรก็ตาม ในสมัยที่ 2 นี้มีข้อสังเกตว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้กำหนดให้มีสมาชิกรัฐสภา
ประเภทเดียว คือ สภาผู้แทนราษฎรโดยให้มีที่มาจาก 2 รูปแบบเท่านั้น 

 สมัยที่ 3 ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บัญญัติว่า “เมื่อจำนวนราษฎรทั่วพระราชอาณาเขตต์ได้
สอบไล่วิชาปถมศึกษาได้เป็นจำนวนเกินกว่าครึ่ง และอย่างช้าต้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันใช้ธรรมนูญนี้ สมาชิก
ในสภาผู้แทนราษฎรจะต้องเป็นผู้ที่ราษฎรได้เลือกตั้งขึ้นเองทั้งสิ้น สมาชิกประเภทที่ 2 เป็นอันไม่มีอีกต่อไป” 
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  1.2) การได้มาซึ ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 

  ต่อมาเมื ่อมีประกาศใช้ร ัฐธรรมนูญฉบับที ่ 2 คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม                  
พุทธศักราช 2475 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับแรก ในวันที่ 10 ธันวาคม 2475 ซึ่งได้กำหนดรูปแบบ                  
การปกครองแบบรัฐสภาเป็นรูปแบบสภาเดี่ยวหรือสภาเดียว (Uni-Cameral Parliament) โดยมาตรา 16  
ของรัฐธรรมนูญฉบับนี ้ กำหนดให้สภาผู ้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกซึ ่งราษฎรเป็นผู ้เลือกตั ้งขึ้น                
แต่ในหมวด 7 การใช้รัฐธรรมนูญและบทเฉพาะกาล มาตรา 65 บัญญัติว่า “เมื่อราษฎรผู้มีสิทธิออกเสียง
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ยังมีการศึกษาไม่จบประถมศึกษาสามัญ
มากกว่ากึ่งจำนวนทั้งหมดและอย่างช้าต้องไม่เกินกว่าสิบปี นับแต่วันใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิก 2 ประเภทมีจำนวนเท่ากัน...”                
(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475) กล่าวคือ สมาชิกประเภทที่ 1 ได้แก่ ผู้ที่ราษฎร
เลือกตั้ง และสมาชิกประเภทที่ 2 ได้แก่ ผู้ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในระหว่างเวลาที่ใช้บทบัญญัติเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 โดยสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรประเภทแต่งตั ้งนี ้ส่วนใหญ่คือคณะราษฎร์ นอกจากนี้                         
เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2483 ได้มีการประกาศรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าด้วยบทเฉพาะกาล พุทธศักราช 2483             
โดยมีสาระสำคัญในการแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับการขยายระยะเวลาให้สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิก            
2 ประเภท จากเวลา 10 ปี เป็น 20 ปี และเมื่อพ้นกำหนดเวลาดังกล่าว ให้เหลือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร            
ที่มาจากการเลือกตั้งประเภทเดียว 

  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 
2475  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ยังไม่มีการกำหนดให้มีสมาชิกสภา 
ประเภทวุฒิสภามีเพียงการได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น  
 2) วิธีการได้มาซึ่งวุฒิสภา  

  2.1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 
  ภายหล ังการประกาศใช ้ร ัฐธรรมน ูญฉบ ับท ี ่  3 ร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจ ักรไทย                       

พุทธศักราช 2489 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่กำหนดให้รัฐสภาของไทยมีสภาที่สองเกิดขึ้น กล่าวคือ                 
ตามมาตรา 17 ได้มีการกำหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยสองสภา ได้แก่ สมาชิกพฤฒสภา และสมาชิกสภาผู้แทน
จึงถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่กำหนดให้รัฐสภาเปลี่ยนรูปแบบจาก “สภาเดี่ยว” ที่มีเพียงสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ให้กลายเป็น “สภาคู่” ที่มีทั ้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย             
พุทธศักราช 2489) 

  รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการกำหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา ไว้ว่าต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ 
โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งอย่างน้อยต้องมีอายุไม่ต่ำกว่า 40 ปีบริบูรณ์  และมีวิทยฐานะไม่ต่ำกว่าปริญญาตรี             
หรือเทียบเท่ามาแล้วไม่ต่ำกว่า 5 ปีหรือเคยดำรงตำแหน่งทางราชการมาแล้วไม่ต่ำกว่าหัวหน้ากอง                    
หรือเทียบเท่า หรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนหรือสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรมาแล้ว โดยสมาชิกภาพ                
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แห่งพฤฒสภา มีกำหนดเวลาคราวละ 6 ปี ซึ่งในวาระเริ่มแรกเมื่อครบกำหนด 3 ปี ให้มีการเปลี่ยนสมาชิก           
กึ่งหนึ่งโดยวิธีจับสลาก แต่ผู้ที่ออกไปมีสิทธิได้รับเลือกตั้งกลับเข้ามาอีก 

  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได้กำหนดบทเฉพาะกาลเกี่ยวกับพฤฒสภาไว้ในมาตรา 90 
ความว่า “ในวาระเริ่มแรก พฤฒสภาประกอบด้วยสมาชิกซึ่งองค์การเลือกสมาชิกพฤฒสภาเป็นผู้เลือกตั้ง 
ภายในกำหนดสิบห้าวันนับแต่วันที ่ใช้ร ัฐธรรมนูญนี้”  ซึ ่งองค์การเลือกสมาชิกพฤฒสภาประกอบด้วย                   
ผู้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนอยู่ในวันสุดท้ายก่อนใช้รัฐธรรมนูญนี้ (ได้รับเลือกตั้งเมื่อวันที่ 6 มกราคม 2489)               
ในขณะเดียวกันได ้ม ีการประกาศว ิธ ีการเลือกสมาช ิกพฤฒสภาตามบทเฉพาะกาลของร ัฐธรรมนูญ                 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เพ่ือกำหนดวิธีการเลือกสมาชิกพฤฒสภา ดังนี้ 
 หมวด 1 บททั่วไป 
 หมวด 2 การสมัครรับเลือกตั้ง  
 หมวด 3 กรรมการตรวจนับคะแนน  
 หมวด 4 การลงคะแนนเลือกตั้ง 
 หมวด 5 การคัดค้านการเลือกตั้ง 

 โดยการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง กำหนดให้ใช้วิธีการเลือกตั้งทางอ้อมและลับ โดยผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง (ผู้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนอยู่ในวันสุดท้ายก่อนใช้รัฐธรรมนูญนี้) ใช้สิทธิเลือกตั้งโดยการลงคะแนน              
ในบัตรเลือกตั้งได้ไม่เกิน 80 รายชื่อ และจะลงคะแนนให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งได้คนละ 1 คะแนน หากผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งคนใดไม่ประสงค์จะลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครคนใด ให้คืนบัตรแก่กรรมการตรวจคะแนนและให้กรรมการ
ตรวจคะแนนบันทึกไว้ในบัญชีรายชื่อ 
 ร ั ฐธรรมน ูญแห ่ งราชอาณาจ ักร ไทย พ ุทธศ ักราช  2489 มาตรา 52  อธ ิบายว่ า                          
สำหรับการทำหน้าที่ของสมาชิกพฤฒสภานั้น ตามรัฐธรรมฉบับนี้ กำหนดให้การเสนอร่างพระราชบัญญัติ             
ให้เสนอต่อสภาผู้แทนก่อน เมื่อสภาผู้แทนให้ความเห็นชอบแล้ว จึงให้เสนอต่อพฤฒสภาเพื่อลงติเห็นชอบ           
และมาตรา 50 อธิบายว่า ก่อนนำขึ ้นทูลเกล้าให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศ                 
ในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใช้บังคับเป็นกฎหมาย ดังนั้น มาตรา 56 ได้อธิบายไว้ว่า พฤฒภามีอำนาจหน้าที่             
ในการกลั่นกรองร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทน ทั้งยังมีอำนาจหน้าที่ในการควบคุม          
การบริหารราชการแผ่นดินอีกด้วย 
  2.2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490   
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั ่วคราว) พุทธศักราช 2490 หรือเรียกกันว่า                     
รัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ ่ม เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที ่ 4 เกิดขึ ้นจากคณะรัฐประหารภายใต้การนำของพลโท                  
ผ ิน ช ุณหะวัณ นำกำลังทหารยึดอำนาจจากปกครองจากรัฐบาล พลเรือตรี ถว ัลย์ ธำรงนาวาสวัสดิ์                     
และประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 
2490 โดยอ้างเหตุผลว่าประเทศชาติตกอยู่ในภาวะวิกฤตกาล ประชาชนพลเมืองได้รับความลำบากเดือดร้อน                       
เพราะขาดอาหาร ขาดเครื่องนุ่งห่ม และขาดแคลนสิ่งอื ่น ๆ นานัปการ เป็นเหตุให้เกิดความเสื่อมทราม                 
ในศีลธรรมอย่างไม่เคยมีมาแต่กาลก่อน โดยบรรดาผู้บริหารราชการแผ่นดินและสภาไม่อาจดำเนินการแก้ไข             
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สิ่งที่ไม่ดีให้กลับเข้าสู่ภาวะอย่างเดิมได้ จึงขอให้เลิกใช้รัฐธรรมนูญปัจจุบัน และประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่              
อันจะเป็นวิถีทางที่จะทำให้บ้านเมื่อเข้าสู่ภาวะปกติได้ โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้  มาตรา 26 กำหนดให้รัฐสภา
ประกอบด้วยสภาผู้แทนและวุฒิสภา ซึ่งเปลี่ยนชื่อมาจาก “พฤฒสภา” และมาตรา 33 กำหนดให้วุฒิสภา
ประกอบด้วยสมาชิกที่พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง มีจำนวนเท่าสมาชิกสภาผู้แทน  และมาตรา 34 กำหนด
สมาชิกภาพแห่งว ุฒิสภามีกำหนดเวลาคราวละ 6 ปี เฉพาะเมื ่อวาระเร ิ ่มแรกเมื ่อครบกำหนด 3 ปี                       
ให้มีการเปลี่ยนสมาชิกกึ่งหนึ่งโดยวิธีจับสลาก (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490) 

  นอกจากน ี ้  ได ้ม ีการกำหนดค ุณสมบ ัต ิของสมาช ิกว ุฒ ิสภาท ี ่มาจากการเล ือกตั้ ง                            
ของพระมหากษัตริย์ ตามมาตรา 32 ว่าบุคคลนั้นจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาและสภาผู้แทนขณะเดียวกันไม่ได้                
และกำหนดให้สมาชิกรัฐสภา (สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา) สามารถเสนอร่างกฎหมายได้  
ตามมาตรา 31 โดยวุฒิสภามีอำนาจหน้าที ่ในการกลั ่นกรองร่างพระราชบัญญัติที ่ผ ่านการพิจารณา                   
ของสภาผู้แทน และควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับก่อน นอกจากนี้  มาตรา 36        
ยังกำหนดให้วุฒิสภาประชุมได้ในระหว่างที่มีการยุบสภาผู้แทนราษฎร  โดยเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 2490 
นายควง อภัยวงศ์ นายกรัฐมนตรีได้ทูลเกล้าฯ ถวายรายชื ่อสมาชิกวุฒิสภาเพื ่อทรงโปรดเกล้าแต่งตั้ง                 
จำนวน 100 คน 

  ภายหลังได้มีการแก้ไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี ้รวม 3 ครั ้ง ซึ ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                
(ฉบับช ั ่วคราว) แก้ไขเพิ ่มเต ิม (ฉบับที ่  2) พุทธศักราช 2491 ได ้กำหนดให้ม ีสภาร ่างร ัฐธรรมนูญ                        
เป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญ และกำหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญและการสิ้นสภาพของสภา            
ร่างรัฐธรรมนูญตลอดจนหลักเกณฑ์และวิธีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  

  2.3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
  ต่อมาเมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2491 ได้ร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จจึงได้นำขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพ่ือทรงลง              
พระปรมาภิไธย และประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492                   
ซ่ึงมาตรา 73 กำหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยวุฒิสภาและสภาผู้แทน และมาตรา 80 กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภา
และสมาชิกสภาผู้แทนต้อง (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492) 

  (1) ต้องไม่รับตำแหน่งหรือหน้าที่ใดจากรัฐ หน่วยงานราชการของรัฐ หรือหน่วยงานใด ๆ              
ที ่อยู ่ในบังคับบัญชาของรัฐ โดยมีประโยชน์ตอบแทน หรือดำรงอยู ่ซึ ่งตำแหน่งหน้าที ่เช ่นว่านั ้น ทั ้งนี้                
นอกจากตำแหน่งร ัฐมนตรี หรือข้าราชการการเมืองอื ่น หรือตำแหน่งที ่ร ัฐมนตรีต ้องดำรงตำแหน่ง                      
โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือตำแหน่งที ่รัฐสภาวุฒิสภาหรือสภาผู ้แทนเป็นผู ้แต่งตั ้ง หรือตำแหน่ง                
หรือหน้าที่เป็นผู้สอนในมหาวิทยาลัยหรือสถานศึกษาชั้นอุดมศึกษาอ่ืน 

  (2) ต้องไม่เป็นผู้จัดการ กรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน หรือลูกจ้างของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท            
ที่รัฐหรือหน่วยราชการของรัฐเป็นผู้ลงทุนหรือถือหุ้นมากกว่าร้อยละห้าสิบของทุนหรือจำนวนหุ้นทั้งสิ้น 
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  (3) ต ้องไม ่ร ับส ัมปทานจากร ัฐ หร ือหน่วยราชการของรัฐ หร ือคงไว ้ซ ึ ่งส ัมปทานนั้น                      
หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ หรือหน่วยงานราชการของรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยอ้อม 

  (4) ต ้องไม ่ร ับเง ินหร ือประโยชน ์ใด  ๆ จากร ัฐหร ือหน ่วยราชการของร ัฐเป ็นพ ิเศษ 
นอกเหนือไปจากที ่ร ัฐหรือหน่วยราชการของรัฐปฏิบัต ิก ับบุคคลอื ่น  ๆ ในธุรกิจการงานตามปรกติ                      
และนอกจากเงินหรือประโยชน์ที่พึงได้รับในฐานะเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทน หรือในฐานะ               
ที่ได้ปฏิบัติงานในตำแหน่งที่ดำรงได้โดยไม่ต้องห้ามตามมาตรานี้  

  ตามมาตรา 82 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้กำหนดให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจำนวน 100 คน
ซึ ่งพระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั ้งจากผู ้มีส ิทธิสมัครรับเลือกตั ้งเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร                  
และมีอายุไม่ต่ำกว่า 40 ปีบริบูรณ์ซึ่งทรงพระราชดำริเห็นว่าเป็นผู้ทรงคุณวุฒิโดยมีความรู้ความเชี่ยวชาญ               
ในว ิชาการหร ือก ิจการต ่าง  ๆ อ ันจะเป ็นประโยชน ์ ให ้ เก ิดแก ่การปกครองแผ ่นด ิน โดยกำหนด                               
ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา และมาตรา 122 
กำนหดใหวุ้ฒิสภามีอำนาจหน้าที่ในการกลั่นกรองร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร 
และมาตรา 124 กำหนดให้มีอำนาจควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ               
อันได้แก่ มาตรา 129 การใช้สิทธิตั ้งกระทู้ถามรัฐมนตรี มาตรา 130 เข้าชื่อเสนอญัตติเปิดอภิปรายทั่วไป           
และมาตรา 131 มีสิทธิลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายตัวหรือคณะได้ 

  สำหรับวาระการดำรงตำแหน่ง ตามมาตรา 83 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้กำหนดให้สมาชิกภาพ
แห่งสมาชิกวุฒิสภามีกำหนดเวลาคราวละ 6 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งเฉพาะในวาระเริ่มแรก
เมื ่อครบกำหนด 3 ปีให้มีการเปลี ่ยนสมาชิกเป็นจำนวนกึ ่งหนึ ่งโดยวิธ ีจ ับสลาก โดยพระมหากษัตริย์                
ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจที่จะเลือกและแต่งตั้งผู้ที่ออกตามวาระกลับมาเป็นสมาชิกอีกได้ 

  กรณีตำแหน่งสมาชิกว ุฒิสภาว่างลง เพราะเหตุอื ่นใดนอกจากถึงคราวออกตามวาระ
พระมหากษัตริย์จะได้ทรงเลือกและแต่งตั ้งบุคคลผู ้มีคุณสมบัติและลักษณะตามที ่บ ัญญัติไว ้ข้างต้น                    
เข้ามาเป็นสมาชิกแทน โดยสมาชิกซึ ่งเข้ามาแทนนั ้นจะอยู ่ในตำแหน่งได้เพียงเท่ากำหนดระยะเวลา                     
ของผู้ซึ่งตนเข้าแทนเหลืออยู่ 

  2.4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 
  เนื่องจากคณะรัฐประหารภายใต้การนำของ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ยึดอำนาจการปกครอง

ประเทศ และประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 คณะรัฐประหาร               
ได้นำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาใช้บังคับใหม่เป็นรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 6 จึงทำให้
ร ัฐธรรมนูญฉบับนี ้ไม่มีการกล่าวถึงสมาชิกวุฒิสภา เนื ่องจากตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2475 กำหนดให้มีสภาเดียวคือสภาผู ้แทนราษฎร แต่ได้มีการแก้ไขบทบัญญัติเกี ่ยวกับ                   
สภาผู้แทนราษฎรให้สมบูรณ์ข้ึน แล้วนำขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้ 
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  2.5) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 
  ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 เป็นรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 7 เกิดขึ้น             

จากการรัฐประหารโดยคณะรัฐประหารภายใต้การนำของ จอมพลสฤษดิ ์ ธนะรัชต์ เป็นรัฐธรรมนูญ                
ฉบับชั ่วคราวที่มาตรา 7 กำหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย สมาชิกที ่มาจากการแต่งตั้ง                   
จากพระมหากษัตริย์ จำนวน 240 คน และมาตรา 6 กำหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ 
และให้มีฐานะเป็นรัฐสภาทำหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติด้วย จึงไม่มีวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญนี้ (ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502) 

  2.6) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 
  หลังจากที ่จอมพลสฤษดิ ์ ธนะรัชต์ ได้ถ ึงแก่อส ัญกรรม เมื ่อว ันที ่ 8 ธันวาคม 2506                     

จอมพลถนอม กิตติขจร และจอมพลประภาส จารุเสถียร ได้บริหารบ้านเมืองต ่อเนื ่อง จนกระทั่ง                           
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 (รัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 8) ที่ใช้เวลา             
ในการร่างตั้งแต่ปี พุทธศักราช 2502 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มาตรา 71 กำหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยวุฒิสภา
และสภาผู้แทน และมาตรา 76 กำหนดให้บุคคลจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนในขณะเดียวกันไม่ได้  

  สำหร ับว ุฒ ิสภาตามร ัฐธรรมน ูญฉบ ับนี้  กำหนดให ้ว ุฒ ิสภาประกอบด ้วยสมาชิก                             
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิในวิชาการหรือกิจการต่าง  ๆ อันจะยังประโยชน์ให้เกิดแก่                
การปกครองแผ่นดิน มีสัญชาติไทยโดยกำเนิดและมีอายุไม่ต่ำกว่า 40 ปีบริบูรณ์ และสมาชิกวุฒิสภา                     
ให ้ม ีจำนวน 3 ใน 4 ของจำนวนสมาช ิกทั ้งหมดของสภาผู ้แทน ตามมาตรา 78 และสมาช ิกภาพ                         
ของสมาชิกวุฒิสภามีวาระคราวละ 6 ปีนับแต่ว ันที ่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั ้ง โดยในวาระเริ ่มแรก                 
เมื่อครบกำหนด 3 ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งสมาชิกเป็นครั้งแรกให้มีการจับสลากเพ่ือให้สมาชิก
พันจากตำแหน่งเป็นจำนวนกึ ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั ้งหมด และให้ถือว่าการสิ ้นสุดแห่งสมาชิกภาพ                    
โดยการจับสลากเป็นการออกตามวาระด้วย โดยให้พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ ่งพระราชอำนาจที่จะแต่งตั้ง                   
ผู้ที่ออกตามวาระเป็นสมาชิกอีกได้ ตามมาตรา 79 

  นอกจากนี้ มาตรา 117 ยังกำหนดให้วุฒิสภามีสิทธิเสนอร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภาได้    
ซึ่งมาตรา 118 กำหนดให้ร่างพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี และร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกสภาผู้แทน
ให้เสนอต่อสภาผู้แทน ส่วนร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกวุฒิสภาให้เสนอต่อวุฒิสภา  และมาตรา 119               
เมื่อสภาผู้แทนหรือวุฒิสภาได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่เสนอตามมาตรา 118 และลงมติให้ใช้ได้แล้ว             
ให้สภาผู้แทนหรือวุฒิสภาเสนอร่างพระราชบัญญัตินั้นต่อวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนแล้วแต่กรณี  โดยมาตรา 125 
กำหนดการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ให้วุฒิสภาและสภาผู้แทนมีอำนาจควบคุมราชการแผ่นดิน           
โดยมีสิทธิตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรี ตามมาตรา 126 และเข้าชื่อเสนอญัตติเปิดอภิปรายทั่วไป ตามมาตรา 127 
และมีสิทธิลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายตัวหรือคณะได้ ตามมาตรา 128 
   2.7) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 
   ภายการใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 เป็นเวลา 3 ปี 4 เดือน 
28 วัน จอมพลถนอม กิตติขจร ได้ทำการปฏิวัติตนเองและได้นำเอาธรรมนูญการปกครองอาณาจักร 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (95) 

 

พุทธศักราช 2502 มาแก้ไขปรับปรุงใหม่แล้วประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั ่วคราว ชื่อว่า  “ธรรมนูญ             
การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515” เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 9 ของประเทศไทย โดยรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ กำหนดให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประกอบด้วยสมาชิกจำนวน 299 คน ซึ ่งพระมหากษัตริย์                  
ทรงแต่งตั้งจากผู้มีสัญชาติไทยโดยกำเนิดและมีอายุไม่ต่ำกว่า 35 ปีบริบูรณ์ โดยสมาชิกภาพของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติมีวาระคราวละ  3 ปี นับแต่ว ันที ่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั ้ง  ตามมาตรา 6 และกำหนดให้
พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชบัญญัติ โดยคำแนะนำและยินยอมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ตามมาตรา 9 
ฉะนั้นตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงไม่มีการกล่าวถึงวุฒิสภาแต่อย่างใด 
   2.8) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
   ภายหลังคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515        
ได ้ยกร ่างร ัฐธรรมน ูญและเสนอให ้สภาน ิต ิบ ัญญัต ิแห ่งชาต ิพ ิจารณาและให ้ความเห ็นชอบแล้ว                         
จึงนำขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย          
พุทธศักราช 2517 (รัฐธรรมนูญฉบับที่ 10) ซึ่งกำหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร 
โดยบุคคล จะเป็นสมาชิกวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรในขณะเดียวกันไม่ได้  
   ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี ้กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภา ประกอบด้วยสมาชิกจำนวน 100 คน                  
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งมีความรู้ความชำนาญในวิชาการหรือกิจการต่าง ๆ 
อันจะยังประโยชน์ให้เกิดแก่การปกครองแผ่นดิน และมีคุณสมบัติตาม มาตรา 117 (1) และมีอายุไม่ต่ำกว่า  
35 ปีบริบูรณ์ โดยไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 116  และมาตรา 118  และมีการกำหนดให้สมาชิกวุฒิสภา
ต้องไม่มีลักษณะ ดังนี้ 
   (1) สมาชิกวุฒิสภาจะเป็นข้าราชการซึ่งมีตำแหน่งหรือเงินเดือนประจำนอกจากข้าราชการ
การเมืองมิได ้
   (2) สมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ดำรงตำแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ 
หร ือร ัฐว ิสาหก ิจ หร ือตำแหน่งสมาช ิกสภาท้องถิ ่น ผ ู ้บร ิหารท ้องถ ิ ่น หร ือพน ักงานส ่วนท ้องถิ่น                            
ทั้งนี้นอกจากตำแหน่งรัฐมนตรีหรือข้าราชการการเมืองอ่ืน 
   (3) สมาชิกวุฒิสภาต้องไม่รับสัมปทานจากรัฐ หรือหน่วยราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ             
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานนั้น หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ หรือหน่วยราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
   (4) สมาชิกวุฒิสภาต้องไม่รับเงินเดือนหรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หรือหน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษ นอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
ปฏิบัติกับบุคคลอื่น ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ 
   นอกจากนี้ ยังมีการกำหนดให้สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องแสดงสินทรัพย์
และหนี้สินของตนต่อประธานรัฐสภาตามรายการ วิธีการ และกำหนดเวลาที่กฎหมายบัญญัติ ตามมาตรา 104 
โดยสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจำนวนสมาชิกทั้งหมด              
ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื ่อร้องต่อประธานสภาแห่งสภาที ่ตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของสมาชิก                  
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คนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลง โดยที่ประธานแห่งสภาที่ได้รับคำร้องดังกล่าว มีหน้าที่ส่งคำร้องเช่นว่านั้น        
ไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่ ตามมาตรา 105 
   อนึ ่ง ร ัฐธรรมนูญฉบ ับน ี ้กำหนดให ้สมาช ิกภาพของว ุฒ ิสมาช ิกม ีกำหนดวาระ 6 ปี                    
นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง แต่เฉพาะวาระเริ่มแรกเมื่อครบกำหนด 3 ปี ให้มีการเปลี่ยนสมาซิก           
กึ่งหนึ่งโดยวิธีจับสลาก ตามมาตรา 108 โดยวุฒิสภามีอำนาจหน้าที่ในการกลั่นกรองร่างพระราชบัญญัติ                           
ที่ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ตามมาตรา 148 และมีอำนาจควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 156 อันได้แก่  มาตรา 157 การใช้สิทธิตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรี  
มาตรา 158 เข้าชื่อเสนอญัตติเปิดอภิปรายทั่วไป และมาตรา 159 มีสิทธิลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายตัว
หรือคณะได ้
   2.9) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 
   ภายหลังการรัฐประหารของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินภายใต้การนำของ พลเรือเอก            
สงัด ชลออยู่ ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 เป็นรัฐธรรมนูญ              
ฉบับที ่ 11 ได้กำหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงใช้อำนาจนิติบัญญัติทางสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน                
ตามมาตรา 7 โดยที ่สภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดินประกอบด้วยจำนวนสมาชิกไม่น้อยกว่า 300 คน               
แต่ไม่เกิน 400 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและให้อยู่ในตำแหน่ง 4 ปี  นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์           
ทรงแต่งตั้งมีหน้าที่นิติบัญญัติ ตามมาตรา 10 ดังนั้นจึงไม่มีวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญนี้ 
   2.10) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 
   หลังจากการการรัฐประหารของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินภายใต้การนำของ พลเรือเอก 
สงัด ชลออยู่ ในปี พ.ศ. 2519 และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519                  
เป็นระยะเวลา 1 ปี พลเรือเอก สงัด ชลออยู่ หัวหน้าคณะปฏิวัติ ได้กระทำการยึดอำนาจการปกครองแผ่นดิน
และประกาศให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 จึงได้มีการประกาศธรรมนูญ         
การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 ฉบับนี ้ข ึ ้น ซึ ่งตามรัฐธรรมนูญฉบับนี ้ ได ้กำหนดให้
พระมหากษัตริย์ทรงใช้อำนาจนิติบัญญัติทางสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ตามมาตรา 3 โดยพระมหากษัตริย์            
ทรงแต่งตั้งสมาชิก สภานิติบัญญัติแห่งชาติ จำนวนไม่น้อยกว่า 300 คนและไม่เกิน 400 คน จากผู้มีสัญชาติไทย 
โดยกำเนิดตามที่ประธานสภานโยบายแห่งชาตินำความกราบบังคมทูล ตามมาตรา 7 และให้สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติมีหน้าที่จัดทำรัฐธรรมนูญและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  ตามมาตรา 6 ด้วยเหตุนี้จึงไม่มีวุฒิสภา                    
ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

  2.11) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
  ตามที ่สภานิติบัญญัติแห่งชาติที ่ถ ูกแต่งตั ้งขึ ้นตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร                 

พุทธศักราช 2520 ได้จัดทำร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จและได้นำขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลง                  
พระปรมาภิไธยและประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญ             
ฉบับที ่  13 โดยร ัฐธรรมนูญฉบับน ี ้กำหนดให้ร ัฐสภาประกอบด้วยว ุฒ ิสภาและสภาผ ู ้แทนราษฎร                           



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (97) 

 

และลักษณะพิเศษคือการกำหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นประธานรัฐสภา และไม่ห้ามข้าราชการประจำ                  
ในการเป็นวุฒิสมาชิก  

  วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี ้ ประกอบด้วยสมาชิกซึ ่งพระมหากษัตริย ์ทรงแต่งตั้ง                    
จากผู ้ทรงคุณวุฒิ ซึ ่งมีความรู ้ความชำนาญในวิชาการหรือกิจการต่าง  ๆ อันจะยังประโยชน์ให้เกิดแก่                  
การปกครองแผ่นดิน มีสัญชาติไทยโดยกำเนิด มีอายุไม่ต่ำกว่า 35 ปีบริบูรณ์ และไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง
หนึ่งพรรคการเมืองใด และกำหนดให้สมาชิกวุฒิสภาให้มีจำนวนไม่เกินสามในสี่ของจำนวนสมาชิกทั้งหมด            
ของสภาผู้แทนราษฎร ตามมาตรา 84 โดยสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภามีกำหนดเวลาคราวละ 6 ปีนับแต่
วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง ในวาระเริ่มแรกเมื่อครบ 2 ปีให้สมาชิกออกจากตำแหน่งเป็นจำนวนหนึ่ง             
ในสามของจำนวนสมาชิกทั้งหมดโดยวิธีจับสลาก และเมื่อครบ 4 ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง            
ให้สมาชิกวุฒิสภาในจำนวนที่เหลือจากการจับสลากออกเมื่อครบ 2 ปีแรก ออกจากตำแหน่งเป็นจำนวน               
หนึ่งในสองของจำนวนดังกล่าวโดยวิธีจับสลาก หากจำนวนที่คำนวณได้มีเศษให้ปัด เศษทิ้ง และให้ถือว่า              
การส ิ ้นส ุดแห่งสมาช ิกภาพโดยการจ ับสลากเป็นการออกตามวาระด้วย และพระมหากษัตร ิย์ ทรงไว้                                
ซึ่งพระราชอำนาจที่จะแต่งตั้งผู้ที่ออกตามวาระเป็นสมาชิกอีกก็ได้ ตามมาตรา 85  

  นอกจากนี้ ได้กำหนดให้วุฒิสภามีอำนาจหน้าที่ในการกลั่นกรองกฎหมาย ตามมาตรา 127  
และควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ตามมาตรา 135 โดยการตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรี ตามมาตรา 136          
และเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะได้ ตามมาตรา 137 

  2.12) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534  
  ภายหลังการรัฐประหารโดยพลเอก สุนทร คงสมพงษ์ หัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อย

แห่งชาติ (รสช.) ได้มีการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 (รัฐธรรมนูญ             
ฉบับที่ 14) ซึ่งกำหนดให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติจำนวนไม่น้อยกว่า 200 คนแต่ไม่เกิน 300 คน มีหน้าที่จัดทำ
รัฐธรรมนูญและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  ตามมาตรา 6 และมาตรา 7 ด้วยเหตุนี ้จ ึงไม่มีว ุฒิสภา                   
ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

  2.13) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
  ต่อมาสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช 2534               

ได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและลงมติเห็นชอบแล้วนำขึ ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์เพื ่อทรงลง                   
พระปรมาภิไธยและประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 (รัฐธรรมนูญฉบับที่ 15)                 
ซึ ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี ้ ได้กำหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยวุฒิสภาและสภาผู ้แทนราษฎร  ตามมาตรา 85               
และให้ประธานวุฒิสภาเป็นประธานรัฐสภาเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521               
โดยกำหนดให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจำนวน 270 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิ            
ซึ ่งมีความรู ้ความชำนาญในวิชาการหรืออาชีพต่าง ๆ อันจะยังประโยชน์ให้เกิดแก่การปกครองแผ่นดิน                
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีสัญชาติไทยโดยกำเนิด มีอายุไม่ต่ำกว่า                 
35 ปีบริบ ูรณ์ ไม่เป็นสมาชิกหรือเจ ้าหน้าที ่หร ือที ่ปรึกษาของพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง                 
ไม่เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งได้รับเลือกตั้ง ไม่เคยถูกวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร              



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (98) 

 

มีมตีให้พ้นจากสมาชิกภาพ และไม่เคยถูกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีมติให้พ้นจากสมาชิกภาพ ตามมาตรา 94 
อย่างไรก็ตาม สมาชิกว ุฒิสภาต้องไม่ร ับสัมปทานจากรัฐ หรือหน่วยราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ                    
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ หรือหน่วยราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะ
เป็นการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม เว้นแต่กรณีที่ได้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญา             
อยู ่ก ่อนได้ร ับตำแหน่งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 96 และ รัฐธรรมนูญแห่งราซอาณาจักรไทย                   
แก้ไขเพิ ่มเติม (ฉบับที ่ 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 102  กำหนดให้สมาชิกว ุฒิสภาต้องไม่ร ับเงิน                     
หรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษ นอกเหนือไปจากที่
หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติกับบุคคลอื่น ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ 

  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังกำหนดให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภามีกำหนดเวลาคราวละ 6 ปี
นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง โดยเมื่อครบ 3 ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งครั้งแรก            
ตามมาตรานี้ ให้สมาชิกวุฒิสภาจำนวนกึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดออกจากตำแหน่งโดยวิธีจับสลาก  
และให้ถือว่าการสิ ้นสุดแห่งสมาชิกภาพโดยการจับสลากเป็นการออกตามวาระ และพระมหากษัตริย์                   
จะได้ทรงแต่งตั้งสมาชิกเท่าจำนวนที่ต้องออกไปเข้าแทนที่ เมื่อครบ 6 ปี สมาชิกส่วนที่เหลือจากการจับสลาก
ต้องพ้นจากตำแหน่ง และจะมีการแต่งตั ้งสมาชิกจำนวนเท่าที ่ต ้องออกไปเข้ามาแทนที ่ต่อไปทุก 3 ปี                   
และพระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจที่จะทรงแต่งตั้งผู้ที่ออกตามวาระเป็นสมาชิกอีกได้ ตามมาตรา 95  

  ในส่วนของอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาตารัฐธรรมนูญฉบับนี้ กำหนดให้วุฒิสภามีหน้าที่กลั่นกรอง
กฎหมาย ตามมาตรา 140 และควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ตามมาตรา 148 หรือมีสิทธิตั้งกระทู้ถาม
รัฐมนตรีในเรื ่องใดเกี ่ยวกับงานในหน้าที ่ได้  ตามมาตรา 149 ตลอดจนมีสิทธิเข้าชื ่อจำนวนไม่น้อยกว่า                
หนึ่งในสามของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา ในการขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อให้คณะรัฐมนตรี
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน แต่ไม่สามารถลงมติในปัญหา             
ที่อภิปรายได ้ตามมาตรา 151  

  อนึ่ง ในบทเฉพาะกาลได้กำหนดให้ในวาระเริ่มแรก พระมหากษัตริย์จะได้ทรงแต่งตั้งสมาชิก
วุฒิสภาในวันเลือกตั ้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร โดยให้ประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ                    
เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา และกำหนดให้สมาชิกวุฒิสภาในวาระเริ่มแรก
มีวาระอยู่ในตำแหน่ง 4 ปี ตามมาตรา 217 และให้สามารถประชุมร่วมกันกับสภาผู้แทนราษฎรในการอภิปราย
ทั่วไป และมีอำนาจในการพิจารณาพระราชกำหนดร่วมกับสภาผู้แทนราษฎรได้ ตามมาตรา 219 

  ภายหลังการประกาศใช้ร ัฐธรรมนูญฉบับนี ้ ได้มีการแก้ไขเพิ ่มเติม รวม 6 ครั ้ง ซึ ่งในปี               
พ.ศ. 2538 ได้มีการประกาศรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 2535              
เพื่อยกเลิกอำนาจของวุฒิสภาในการอภิปรายทั่วไป และการพิจารณาพระราชกำหนด ตามบทเฉพาะกาล            
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ในมาตรา 219  ต่อมาได้มีการประกาศรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538 เพื่อทำการแก้ไขบทบัญญัติเกี ่ยวกับ
วุฒิสภาในประเด็นที่สำคัญ คือ การแก้ไขจำนวนของสมาชิกวุฒิสภาจากจำนวนคงที่ (270 คน) เป็นจำนวน 
สองในสามของจำนวนสมาช ิกสภาผ ู ้ แทนราษฎร โดยให ้นายกร ัฐมนตร ี เป ็นผ ู ้ลงนามร ับสนอง                              
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พระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราซอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) 
พุทธศักราช 2538 มาตรา 100 และการกำหนดให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภามีกำหนดเวลาคราวละ 4 ปี 
นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราซอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) 
พุทธศักราช 2538 มาตรา 101 โดยวุฒิสภามีอำนาจในการกลั่นกรองกฎหมาย และควบคุมการบริหาร  
ราชการแผ่นดินเช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เว้นแต่ไม่มีอำนาจในการเข้าชื่อเสนอญัติขอเปิดอภิปราย
ทั่วไป และลงมติไม่ไว้วางรัฐมนตรี กระทั่งในปี พ.ศ. 2539 ได้มีการประกาศรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539 เพื่อให้มีการเลือกตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญในการทำหน้าที่จัดทำ              
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
 5.2.2 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

 1) ประวัติความเป็นมา 

  ตามที่ได้มีการประกาศรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539 
เพ่ือให้มีการเลือกตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญในการทำหน้าที่จัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น สภาร่างรัฐธรรมนูญ
ซึ ่งมาจากการเลือกตั ้งทางอ้อมของประชาชน จึงได้ร่างรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีการปฏิรูปโดยให้ประชาชน             
สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในทางการเมืองได้อย่างแท้จริง จึงทำให้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้รับการขนานนามว่า 
“รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน”  

  สำหรับบทบัญญัติที ่เกี ่ยวกับวุฒิสภานั ้น ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี ้ ได้กำหนดให้ร ัฐสภา
ประกอบด้วยสภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภา ตามมาตรา 90 ซึ ่งบุคคลจะเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร              
และสมาชิกวุฒิสภาในขณะเดียวกันไม่ได้ ตามมาตรา 94  
 2) คุณสมบัติ 

  ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 ได้มีการกำหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภา ไว้ดังนี้ 

  (1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
  (2) มีอายุไม่ต่ำกว่าสี่สิบปีบริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง 
  (3) สำเร็จการศึกษาไม่ต่ำกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
  (4) มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา 107 (5) 
  นอกจากนี้ ยังมีการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก

วุฒิสภาไว้หลายประการ ได้แก่ 
  (1) เป็นสมาชิกหรือผู้ดำรงตำแหน่งอื่นของพรรคการเมือง 
  ( 2 )  เ ป ็ น สม าช ิ ก สภาผ ู ้ แ ทนร าษฎร  ห ร ื อ เ คย เป ็ น สม าช ิ ก สภาผ ู ้ แทนราษฎร                                     

และพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วยังไม่เกิน 1 ปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 
  (3) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ในอายุของวุฒิสภา           

คราวก่อนการสมัครรับเลือกตั้ง 
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  (4) เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 109 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
(8) (9) (11) (12) (13) และ (14)  

  (5) สมาชิกวุฒิสภาจะเป็นรัฐมนตรีหรือข้าราชการการเมืองอ่ืนมิได้ 
  ทั้งนี ้ เพื ่อให้วุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภามีบทบาทอำนาจหน้าที ่ในการควบคุมตรวจสอบ             

การบริหารราชการแผ่นดินอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลและสามารถทำหน้าที ่อย่างเป็นอิสระ                
โดยมาตรา 110 และ 111 ยังได้กำหนดการกระทำอันเป็นการต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภาไว้ดังต่อไปนี้  

   (1) ห้ามดำรงตำแหน่งหรือหน้าที ่ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ               
หรือตำแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ ่น ผู้บริหารท้องถิ่น หรือพนักงานส่วนท้องถิ ่น ทั้งนี้ นอกจากข้าราชการ  
การเมืองอ่ืนซึ่งมิใช่รัฐมนตรี 

   (2 )  ห ้ ามร ับส ัมปทานจากร ัฐ หน ่วยราชการ หน ่วยงานของร ัฐ  หร ือร ั ฐว ิสาหกิจ                           
หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเป็นการผูกขาด            
ตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะ
ดังกล่าว 

   (3) ห้ามรับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ       
เป็นพิเศษนอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติกับบุคคลอื ่น  ๆ                    
ในธุรกิจการงานตามปกติ 

   (4) ห้ามใช้สถานะหรือตำแหน่งการเป็นสมาชิกว ุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซง                   
การบรรจุ แต่งตั้ง ย้าย โอน เลื่อนตำแหน่ง และเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการซึ่งมีตำแหน่งหรือเงินเดือน
ประจำและมิใช่ข้าราชการการเมือง พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ             
ส่วนท้องถิ่น หรือให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากตำแหน่ง 

   ส่วนการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 133 นอกจากการออกตามวาระ 
การดำรงตำแหน่งของวุฒิสภา การตาย ลาออก การขาดคุณสมบัติผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง การเป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิรับเลือกตั้ง ข้อห้ามและการกระทำอันต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภา ตามที่ได้กล่าวไปแล้ว 
ยังกำหนดให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาอาจสิ้นสุดลงโดยวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากตำแหน่ง             
หรือศาลรัฐธรรมนูญมีคำวิน ิจฉัยให้พ้นจากสมาชิกภาพ ในกรณีเช ่นนี ้ ให้ถ ือว ่าส ิ ้นสุดสมาชิกภาพ                        
นับแต่วันที ่ว ุฒิสภามีมติหรือศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย แล้วแต่กรณี ขาดประชุมเกินจำนวนหนึ่งในสี่                 
ของจำนวนวันประชุมในสมัยประชุมที ่มีกำหนดเวลาไม่น้อยกว่าหนึ ่งร้อยยี ่สิบวัน โดยไม่ได้รับอนุญาต                
จากประธานวุฒิสภา และถูกจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุก เว้นแต่ในความผิดอันได้กระทำโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ 
 3) วิธีการได้มา 

  สำหรับวิธีการได้มาของวุฒิสภาซึ่งประกอบด้วยสมาชิก จำนวน 200 คน ตามมาตรา 121             
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกโดยตรง               
ของประชาชน การเลือกสมาชิกวุฒิสภาให้ใช้เขตจังหวัดเป็นการเลือกตั้ง  ตามมาตรา 122 ผู้มีสิทธิเลือก          
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สมาชิกวุฒิสภามีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นได้หนึ่งคน การเลือก           
ให ้ใช ้ว ิธ ีการออกเส ียงลงคะแนนโดยลับ ในกรณีท ี ่จ ังหว ัดได ้ม ีสมาช ิกว ุฒ ิสภาได ้มากกว ่าหนึ ่งคน                    
ให้ผู้สมัครรับเลือกที่ได้คะแนนสูงสุดเรียงตามลำดับจนครบจำนวนสมาชิกวุฒิสภาที่จะพึงมีได้ในจังหวัดนั้น  
เป็นผู ้ได้ร ับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 123 และให้มีวาระการดำรงตำแหน่งคราวละ 6 ปี                  
ตามมาตรา 130 

   อย่างไรก็ตาม บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ในมาตรา 315 วรรคสาม ได้กำหนด                 
ให้สมาชิกวุฒิสภาซึ่งดำรงตำแหน่งอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้  คงเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี ้ จนกว่าสมาชิกภาพของสมาชิกว ุฒ ิสภาจะสิ ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย              
พุทธศักราช 2534 ซึ ่งแก้ไขเพิ ่มเติมครั ้งสุดท้ายโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ ่มเติม                
(ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539 หรือสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง ตามมาตรา 323 แล้วแต่กรณี                       
ในกรณีที่ตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลงไม่ว่าด้วยเหตุใดให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาเท่าท่ีมีอยู่ 
 4) อำนาจหน้าที่ 

  ในส่วนของอำนาจหน้าที ่ว ุฒิสภานั ้น แต่เด ิมก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 วุฒิสภาส่วนใหญ่จะมีบทบาทหน้าที่เป็นเพียงสภากลั่นกรอง แต่ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้               
ได้กำหนดบทบาทใหม่ที่สำคัญให้แก่วุฒิสภา คือ อำนาจหน้าที่ในตรวจสอบและถอดถอน เสมือนหนึ่งวุฒิสภา
เป็นสภาตรวจสอบ (สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2541) โดยสามารถพิจารณาถึงบทบาทหน้าที่และอำนาจของวฒุิสภา 
ได้ดังนี ้

 (1) ทำหน้าที่รัฐสภาเพ่ือให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 19 
 (2) ทำหน้าที ่ร ัฐสภาเพื ่อให้ผู ้สำเร็จราชการแทนพระองค์ปฏิญาณตนก่อนเข้ารับหน้าที่                  

ตามมาตรา 21 
 (3) ทำหน้าที่รัฐสภาเพื่อรับทราบการแก้ไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันติวงศ์

ตามมาตรา 22 
 (4) ทำหน้าที ่ร ัฐสภาเพื ่อรับทราบหรือให้ความเห็นชอบการอัญเชิญองค์พระรัชทายาท                 

หรือองค์ผู้สืบราชสันติวงศ์ ขึ้นครองราชย์เป็นพระมหากษัตริย์สืบไป ตามมาตรา 23 
 (5) เลือกกรรมการการเลือกตั้งจำนวนห้าคน ตามมาตรา 138 (4) 
 (6) ร ่วมกับสภาผู ้แทนราษฎรทำหน้าที ่ร ัฐสภาเพื ่อม ีมติ ในการพิจารณาเรื ่องต ่าง ๆ                        

ในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ ตามมาตรา 159 วรรคสี่ 
 (7) การเข้าชื่อร้องขอให้เรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุมสมัยวิสามัญ ตามมาตรา 163 
 (8) การประชุมวุฒิสภาในระหว่างที่อายุของสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือสภาผู้แทนราษฎร

ถูกยุบ ตามมาตรา 168 
 (9) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที ่คณะรัฐมนตรีระบุไว้ในนโยบายที่แถลงต่อรัฐสภา              

และสภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่ให้ความเห็นชอบ แต่คะแนนเสียงที่ไม่ให้ความเห็นชอบไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจำนวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด ตามมาตรา 173 
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 (10) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของวุฒิสภา 
ตามมาตรา 174 

 (11) การยับยั ้งหรือแก้ไขเพิ ่มเติมร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญของวุฒิสภา ตามมาตรา 175 

 (12) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณของวุฒิสภา 
ตามมาตรา 180 

 (13) การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ตามมาตรา 182 
 (14) การตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรี ตามมาตรา 183 
 (15) การเข้าชื่อขอเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา โดยไม่มีการลงมติ ตามมาตรา 187 
 (16) การตั้งคณะกรรมาธิการสามัญหรือวิสามัญของวุฒิสภา ตามมาตรา 189 
 (17) การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ตามมาตรา 193 

  (18) การตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจำนวน ไม่เกินสามคน ตามมาตรา 196 
  (19) การตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจำนวน 11 คน ตามมาตรา 199 
  (20) การเปิดอภิปรายทั่วไป ในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา โดยไม่มีการลงมติ ตามมาตรา 213 
  (21) การพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชกำหนด ตามมาตรา 218 
  (22) การพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชกำหนด ตามมาตรา 220 
  (23) ทำหน้าที่รัฐสภาเพ่ือให้ความเห็นชอบการประกาศสงคราม ตามมาตรา 223 
  (24) การให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต ตามมาตรา 224 
  (25) การตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจำนวนสิบห้าคน ตามมาตรา 255 
  (26) การเข้าชื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามมาตรา 262 

 (27) เลือกผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวนสองคนไปเป็นกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ตามมาตรา 274 (3) 
 (28) ให้ความความเห็นชอบในการแต่งตั ้งผู ้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุด              

จำนวนหนึ่งในสาม ตามมาตรา 277 
 (29) เล ือกผ ู ้ทรงค ุณว ุฒ ิจำนวนสองคนไปเป ็นไปกรรมการต ุลาการศาลปกครอง                    

ตามมาตรา 279 (3) 
 (30) เล ือกคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จำนวน เก้าคน                 

ตามมาตรา 297  
 (31) มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ให้กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติแห่งชาติพ้นจากตำแหน่ง ตามมาตรา 299 
 (32) การเข้าชื่อร้องขอให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิจารณา

พิพากษากรณีที่กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผู้ใดร่ำรวยผิดปกติ ตามมาตรา 300 
 (33) อำนาจถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่ง ตามมาตรา 303 
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 (34) การเข้าชื่อร้องขอให้วุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่ง ตามมาตรา 304 
  (35) การพิจารณารายงานของคณะกรรมการป้องกันการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 305 

 (36) มีมติด ้วยคะแนนเสียงไม่น ้อยกว่าสามในห้าให้ถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่ง               
ตามมาตรา 307 

 (37) ตั้งคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจำนวนสิบคน และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหนึ่งคน  
ตามมาตรา 312 
    อนึ่ง เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540               
ได้ถูกยกเลิกตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(คปค.) อันเป็นการสิ้นสุดรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน และได้มีการประกาศรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 (รัฐธรรมนูญฉบับที่ 17) ซึ่งกำหนดให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประกอบด้วย 
สมาชิกที่มาจากการแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย์ จำนวนไม่เกิน 250 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจาก             
ผู้มีสัญชาติไทยโดยกำเนิดและมีอายุไม่ต่ำกว่า 35 ปี โดยให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติทำหน้าที่สภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา และรัฐสภา จึงไม่มีวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

 5.2.3 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
  1) ประวัติความเป็นมา 

  ภายหลังการรัฐประหาร วันที่ 19 กันยายน 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ ่งมีพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน เป็นหัวหน้าคณะ                   
โดยอ้างเหตุที่ทำการยึดอำนาจและประกาศให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
เพื่อแก้ไขความเสื่อมศรัทธาในการบริหารราชการแผ่นดิน ความไร้ประสิทธิภาพในการควบคุมการบริหาร                    
ราชการแผ่นดินและการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ทำให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้นอย่างกว้างขวาง 
โดยไม่อาจหาตัวผู ้กระทำความผิดมาลงโทษได้ อันเป็นวิกฤติการณ์ร้ายแรงทางการเมืองการปกครอง                
และปัญหาความขัดแย้งในมวลหมู ่ประชาชนที ่ถูกปลุกปั ่นให้แบ่งแยกเป็นฝักเป็นฝ่ายจนเสื ่อมสลาย                  
ความรู้รักสามัคคีของชนในชาติอันเป็นวิกฤติการณ์รุนแรงทางสังคม แม้หลายภาคส่วนจะได้ใช้ความพยายาม
แก้ไขวิกฤติการณ์ดังกล่าวแล้วแต่ก็ไม่เป็นผล กลับมีแนวโน้มว่าจะทวีความรุนแรงยิ่งขึ ้นจนถึงขั้นใช้กำลัง                
เข้าปะทะกัน ซึ่งอาจมีการสูญเสียชีวิตและเลือดเนื้อได้ นับว่าเป็นภยันตรายใหญ่หลวงต่อระบอบการปกครอง 
ระบบเศรษฐกิจ และความสงบเรียบร้อยของประเทศ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)            
พุทธศักราช 2549) ด ังน ั ้น จ ึงได ้ประกาศใช ้ร ัฐธรรมน ูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช ั ่วคราว)                   
พุทธศักราช 2549  (รัฐธรรมนูญฉบับที่ 17) เพื่อให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญในการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ 
โดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้                           
มีจำนวน 100 คน ตามมาตรา 19 และเมื ่อร่างเสร็จได้จัดให้มีการลงประชามติเพื ่อขอความเห็นชอบ                   
จากประชาชนก่อนนำขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์ให้ทรงลงพระปรมาภิไธย ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (รัฐธรรมนูญฉบับที่ 18) 
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  ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ได้กำหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา             
ตามมาตรา 88 โดยกำหนดให้ว ุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจำนวน 150 คน  ซึ ่งมาจากการเลือกตั้ง                   
ในแต่ละจังหวัด จังหวัดละหนึ ่งคน และมาจากการสรรหาเท่ากับจำนวนรวมข้างต้นหักด้วยจำนวน               
สมาชิกวุฒิสภาที ่มาจากการเลือกตั ้ง ตามมาตรา 111 โดยมีการกำหนดคุณสมบัติการได้มาซึ ่งวุฒิสภา                   
และอำนาจหน้าที่ไว้ ดังนี้ 
  2) คุณสมบัติ 

  สำหรับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อ          
เพื ่อเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภานั ้น ตามมาตรา 115 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับนี ้ ได้กำหนดว่า                  
บุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อ              
เพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

  (1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
  (2) มีอายุไม่ต่ำกว่าสี่สิบปีบริบูรณ์ในวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ได้รับการเสนอชื่อ 
  (3) สำเร็จการศึกษาไม่ต่ำกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
  (4) ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งต้องมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง 

ดังต่อไปนี้ด้วย 
   (ก) มีชื ่ออยู ่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที ่สมัครรับเลือกตั ้งมาแล้วเป็นเวลาติดต่อกัน                    

ไม่น้อยกว่า 5 ปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 
 (ข) เป็นบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง 

   (ค) เคยศึกษาในสถานศึกษาที ่ตั ้งอยู ่ในจังหวัดที ่สมัครรับเลือกตั ้งเป็นเวลาติดต่อกัน                
ไม่น้อยกว่า 5 ปีการศึกษา 
   (ง) เคยรับราชการหรือเคยมีช ื ่ออยู ่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที ่สมัครรับเลือกตั้ง                       
เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 5 ปี 
  (5) ไม ่เป ็นบุพการ ี ค ู ่สมรส หร ือบุตรของผ ู ้ดำรงตำแหน่งสมาช ิกสภาผู ้แทนราษฎร                 
หรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
  (6) ไม ่ เป ็นสมาชิกหร ือผ ู ้ดำรงตำแหน ่งใดในพรรคการเม ือง  หร ือเคยเป ็นสมาชิก                            
หรือเคยดำรงตำแหน่งและพ้นจากการเป็นสมาชิกหรือการดำรงตำแหน่งใด  ๆ ในพรรคการเมืองมาแล้ว                    
ยังไม่เกิน 5 ปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ได้รับการเสนอซื่อ 
  (7) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร หรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและพ้นจาก               
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วไม่เกินห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ได้รับการเสนอชื่อ 
  (8) เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 102 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
(8) (9) (11) (12) (13) หรือ (14) 
  (9) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองอื ่น  ซึ ่งมิใช ่สมาชิกสภาท้องถิ่น                    
หรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พ้นจากตำแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกิน 5 ปี  
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  นอกจากนี้ สมาชิกวุฒิสภาจะเป็นรัฐมนตรี ผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองอื ่น หรือผู ้ดำรง
ตำแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมิได้ ตามมาตรา 116 และ ตามมาตรา 265 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้  
ได้กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภาต้อง 
  (1) ไม่ดำรงตำแหน่งหรือหน้าที ่ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ                 
หรือตำแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น หรือข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
  (2) ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะ             
เป ็นการผ ูกขาดตัดตอน หร ือเป ็นหุ ้นส ่วนหร ือผ ู ้ถ ือห ุ ้นในห้างห ุ ้นส ่วนหร ือบร ิษ ัทท ี ่ร ับส ัมปทาน                            
หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
  (3) ไม่รับเงินหรือประโยซน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ                  
เป็นพิเศษนอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติต่อบุคคลอื่น  ๆ ในธุรกิจ
การงานตามปกต ิ
  (4) ไม่กระทำการอันเป็นการต้องห้าม ตามมาตรา 48 
  โดยบทบัญญัติในมาตรา 265 นี้ มิให้ใช้บังคับในกรณีที่สมาซิกวุฒิสภารับเบี้ยหวัด บำเหน็จ 
บำนาญ เงินปีพระบรมวงศานุวงศ์ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และมิให้ใช้บังคับในกรณีที่สมาชิกวุฒิสภา
รับหรือดำรงตำแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการที่ได้รับแต่งตั้ง               
ในการบริหารราชการแผ่นดิน และให้นำความใน (2) (3) และ (4) มาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรของสมาชิก
วุฒิสภา และบุคคลอื ่นซึ ่งมิใช่คู ่สมรสและบุตรของสมาชิกวุฒิสภานั ้นที ่ดำเนินการในลักษณะผู ้ถูกใช้                 
ผู้ร่วมดำเนินการ หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกวุฒิสภาให้กระทำการตามมาตรานี้ด้วย 
  3) วิธีการได้มา 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กำหนดให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิก               
จำนวน 150 คน ซึ ่งมาจากการเลือกตั ้งในแต่ละจังหวัด จังหวัดละ 1 คน และมาจากการสรรหาเท่ากับ           
จำนวนรวมข้างต้นหักด้วยจำนวนสมาชิกวุฒิสภาที ่มาจากการเลือกตั ้ง ดังนั ้น วุฒิสภาตามบทบัญญัติ                 
ของรัฐธรรมนูญนี้ จึงประกอบด้วยสมาชิก 2 ประเภท กล่าวคือ (1) สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง              
และ (2) สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา ดังนี้    

  3.1) สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง 
  สมาชิกวุฒิสภาที ่มาจากการเลือกตั ้งนั ้น ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 111 กำหนดให้มีที ่มา                 

จากการเลือกตั้งในแต่ละจังหวัด จังหวัดละ 1 คน รวมจำนวน 76 คน ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภากำหนดให้ใช้        
เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง โดยผู้มีสิทธิเลือกมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกผู้สมัครรับเลือกได้ 1 เสียง                    
และให้ออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ ตามมาตรา 112 และเพื่อประโยชน์ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
กำหนดให้ผู้สมัครรับเลือกสามารถหาเสียงได้ แต่เฉพาะที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานในหน้าที่ของวุฒิสภา ทั้งนี้ 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการเลือกและการหาเสียงของสมาชิกวุฒิสภา ให้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
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  3.2) สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา 
  ตามมาตรา 113 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา                

มาจากจำนวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด หักด้วยจำนวนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งจังหวัดละ 1 คน 
(จำนวน 74 คน จาก 150 คน) (ปี พ.ศ. 2550 มีจังหวัดทั้งสิ้น 76 จังหวัด) โดยให้คณะกรรมการสรรหาสมาชิก
วุฒิสภา สรรหาและเลือกจากบัญชีรายชื ่อที ่คณะกรรมการการเลือกตั ้งรวบรวมมาจากการเสนอ ชื่อ                 
ขององค์กรภาควิขาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิขาชีพ และภาคอื่นที่เป็นประโยขน์ในการปฏิบัติการ               
ตามอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภา ซึ่งต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จ ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับบัญชีรายชื่อ             
จากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ ่งได้มีการเลือกตั ้งและสรรหาสมาชิกวุฒิสภาครั ้งแรกในปี พ.ศ. 2551                
และมีการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาครั้งท่ี 2 ในปี พ.ศ. 2554  

  คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภานั้น มาจากบุคคลที่มีตำแหน่งเชื่อถือได้ว่าเป็นบุคคลที่มี
ความเป็นอิสระ มีความยุติธรรม และได้รับความไว้วางใจในการทำหน้าที่สรรหาบุคคลที่มีความเหมาะสม                
ให้ดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 113 ประกอบด้วย 

  (1) ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
  (2) ประธานกรรมการการเลือกตั้ง 
  (3) ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
  (4) ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  (5) ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
  (6) ผู ้พิพากษาในศาลฎีกาซึ ่งตำรงตำแหน่งไม่ต่ำกว่าผู ้พิพากษาศาลฎีกาที่ที ่ประชุมใหญ่                 

ศาลฎีกามอบหมายจำนวน 1 คน 
  (7) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่ที ่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมอบหมาย

จำนวน 1 คน 
  กรรมการเหล่านี้  จะดำเนินการเลือกกันเองให้กรรมการผู ้หนึ ่งเป็นประธานกรรมการ                 

และในกรณีที่ไม่มีกรรมการในตำแหน่งใดหรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ถ้ากรรมการที่เหลืออยู่นั้น                  
มีจำนวนไม่น้อยกว่ากึ ่งหนึ ่ง ให้คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาประกอบด้วยกรรมการที ่เหลืออยู่                
และกำหนดแนวทางให้คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาดำเนินการสรรหาบุคคลที่มีความหมาะสม               
จากผู้ได้รับการเสนอชื่อจากองค์กรต่าง ๆ ในภาควิชาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืน                 
ที่เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาเป็นสมาชิกวุฒิสภา โดยต้องคำนึงถึงความรู้ 
ความเช ี ่ยวชาญ หร ือประสบการณ์ท ี ่จะเป ็นประโยชน ์ในการปฏ ิบ ัต ิงานของว ุฒ ิสภาเป ็นสำคัญ                               
และให้คำนึงถึงองค์ประกอบจากบุคคลที ่มีความรู ้ความสามารถในด้านต่าง  ๆ ที ่แตกต่างกัน โอกาส                   
และความเท่าเทียมกันทางเพศ สัดส่วนของบุคคลในแต่ละภาคส่วนที่ใกล้เคียงกัน รวมทั้งการให้โอกาส                    
กับผู้ด้อยโอกาสทางสังคมด้วย  
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  4) อำนาจหน้าที่ 
  สำหรับการกำหนดอำนาจหน้าที ่ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี ้ได้กำหนดให้วุฒิสภา                

มีหน้าที ่ท ั ้งในส่วนที ่เก ี ่ยวข้องกับการนิต ิบัญญัติ การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ตลอดจน                       
การให้ความเห็นชอบในเรื่องสำคัญ ดังนี้ 

  (1) การนิติบัญญัติ หรือการเสนอร่างกฎหมาย พิจารณาจากกระบวนการตรากฎหมายได้ ดังนี้ 
  - การพิจารณาเสนอร่างพระราชบัญญัติ หรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
  - การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่ประชาชนเสนอ 
  -  การพ ิจารณาร ่างพระราชบ ัญญ ัต ิ งบประมาณรายจ ่ายประจำป ีงบประมาณ                         

ร่างพระราชบัญญัติงบประมาฌรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย 
  - การพิจารณาอนุมัติพระราชกำหนด 
  - การให้ความเห็นชอบในการแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญกำหนดให้

สมาช ิกว ุฒ ิสภาม ีส ิ ทธ ิ เสนอขอแก ้ ไข เพ ิ ่ ม เต ิมร ั ฐธรรมน ูญได ้  แต ่ต ้ องร ่ วม เสนอก ับสมาชิ ก  
สภาผู้แทนราษฎร และมีจำนวนรวมกันไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจำนวนสมาชิกเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา 

  (2) การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
  ในอดีตรัฐธรรมนูญมีเพียงรัฐธรรมนูญบางฉบับที ่กำหนดให้แต่สภาผู ้แทนราษฎรเท่านั้น                  

ที่มีอำนาจควบคุมฝ่ายบริหาร แต่บางฉบับก็กำหนดให้ทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอำนาจควบคุม              
การบริหารราชการแผ่นดิน แต่ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้กำหนดให้ทั้ง 2 สภา มีอำนาจควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดินด้วย ทำให้วุฒิสภาจึงมีอำนาจควบคุมดูแลหรือตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะรัฐมนตรี               
หรือฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามคำแถลงนโยบายที ่ให ้ไว ้ต่อร ัฐสภา รวมทั ้งบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ                   
และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถกระทำได้หลายวิธี ได้แก่ การรับทราบคำแถลงนโยบาย การตั้งกระทู้ถาม 
การเปิดอภิปรายทั่วไป และการตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นพิจารณาศึกษาปัญหาต่าง ๆ เป็นต้น 

  (3) การให้ความเห็นชอบในเรื่องสำคัญ 
  ด้วยวุฒิสภาถือเป็นองค์กรหนึ่งในรัฐสภา ดังนั้น วุฒิสภาย่อมมีส่วนร่วมในการใช้อำนาจร่วมกับ

สภาผู้แทนราษฎรในการพิจารณาให้ความเห็นชอบในเรื่องสำคัญที่เกี ่ยวข้องกับผลประโยชน์ของแผ่นดิน                  
ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังต่อไปนี้ 

   - การให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ 
   - การรับทราบหรือการให้ความเห็นชอบในการสืบราชสมบัติกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลง           

และพระมหากษัตริย์ได้ทรงแต่งตั ้งองค์รัชทายาท ไว้ตามกฎมณเทียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์                  
พระพุทธศักราช 2467 

   - การให้ความเห็นชอบในการประกาศสงคราม 
   - การให้ความเห็นชอบในการทำหนังสือสัญญาสำคัญ เช่น การทำหนังสือสัญญาสันติภาพ 

สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ  
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   - การพิจารณาเลือก แต่งตั้ง ให้คำแนะนำ หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลดำรงตำแหน่ง          
ในองค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ เช่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม               
การทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และอัยการสูงสูด 

    - การถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่ง เช ่น นายกร ัฐมนตร ี  ร ัฐมนตร ี  สมาชิก  
สภาผู้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประชานศาลปกกรองสูงสุด 
อัยการสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
ผู้พิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
   อนึ่ง สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภามีกำหนดคราวละ 6 ปี นับแต่วันเลือกตั ้ง หรือวันที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา โดยสมาชิกวุฒิสภาจะดำรงตำแหน่งเกินติดต่อกันเกินหนึ่ง
วาระมิได้ ตามมาตรา 117 โดยในวาระเริ่มแรก ให้สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหามีวาระการดำรงตำแหน่ง 
3 ปี นับแต่วันเริ่มต้นสมาชิกภาพ ตามมาตรา 297 
  เมื ่อว ันที่ 22 พฤษภาคม 2557 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550                  
ได้ถูกยกเลิกโดยการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ซึ่งมีพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
เป็นหัวหน้าคณะ และได้มีการประกาศรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
(รัฐธรรมนูญฉบับที ่ 19) ซึ่งกำหนดให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้ง                
จากพระมหากษัตริย์ จำนวนไม่เกิน 220 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากผู้มีสัญชาติไทยโดยกำเนิด            
และมีอายุไม่ต่ำกว่า 40 ปี ตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติถวายคำแนะนำ โดยให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ทำหน้าที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา จึงไม่มีวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

 5.2.4 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 1) ประวัติความเป็นมา  
  ด้วยปัจจุบันสมาชิกวุฒิสภาถือเป็นองค์กรที่ทำหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชนในลักษณะ
เช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในการพิจารณาร่างกฎหมาย ซึ่งแตกต่างไปจากเดิมที่สมาชิกวุฒิสภา          
ม ีหน้าที ่ ในฐานะเป็นสภาพี ่ เล ี ้ยงให ้แก่สภาผ ู ้แทนราษฎร ซ ึ ่งตามร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจ ักร                 
พุทธศักราช 2540 ได ้ท ี ่มาของว ุฒ ิสภาให้มาจากการเล ือกตั ้งโดยตรงจากประชาชนเช ่นเด ียวกับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่การดำเนินการที่ผ่านมาพบว่าการเลือกสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าวมีความเชื่อมโยง
กับระบบการเมือง ดังนั ้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงได้พยายาม
เปลี่ยนแปลงที่มาของสมาชิกวุฒิสภามาใช้ระบบผสม คือ กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรง
ของประชาชนส่วนหนึ่ง กับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาอีกส่วนหนึ่ง แต่ที่ผ่านมาก็พบว่ายังไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ ทั้งยังเป็นการเพิ่มปัญหาทำให้การทำงานของสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่มีความเป็นเอกภาพ 
ฉะนั้นในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับนี้ (รัฐธรรมนูญฉบับที่ 20) จึงได้มี การปรับเปลี่ยน            
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ให ้สมาช ิกว ุฒ ิสภามาจากการเลือกกันเองของประชาชน ซึ ่งม ีการกำหนดคุณสมบัต ิ ว ิธ ีการได ้มา                      
และอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาไว้ ดังนี้ 
 2) คุณสมบัติ 
   ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 108 กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
   ก. คุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือก 
          (1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
           (2) มีอายุไม่ต่ำกว่าสี่สิบปีในวันสมัครรับเลือก 
           (3) มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ หรือทำงานในด้านที่สมัครไม่น้อยกว่าสิบปี  
หรือเป็นผู ้ม ีล ักษณะตามหลักเกณฑ์และเง ื ่อนไขที ่บัญญัติไว ้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                          
ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
           (4) เกิด มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน ทำงาน หรือมีความเกี่ยวพันกับพื้นที่ที่สมัครตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
   ข. ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือก 
           (1) เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา 98 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
(8) (9) (10) (11) (15) (16) (17) หรือ (18) 
           (2) เป็นข้าราชการ 
            (3) เป ็นหร ือเคยเป ็นสมาช ิกสภาผ ู ้แทนราษฎร เว ้นแต ่ได ้พ ้นจากการเป ็นสมาชิก                          
สภาผู้แทนราษฎรมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือก 
            (4) เป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
            (5) เป็นหรือเคยเป็นผู้ดำรงตำแหน่งใดในพรรคการเมือง เว้นแต่ได้พ้นจากการดำรงตำแหน่ง           
ในพรรคการเมืองมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือก 
            (6) เป็นหรือเคยเป็นรัฐมนตรี เว้นแต่ได้พ้นจากการเป็นรัฐมนตรีมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี               
นับถึงวันสมัครรับเลือก 
            (7) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น เว้นแต่ได้พ้นจากการเป็นสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือก 
            (8) เป็นบุพการี คู่สมรส หรือบุตรของผู้ดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ ่นหรือผู ้บร ิหารท้องถิ ่น ผ ู ้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา                          
ในคราวเดียวกันหรือผู้ดำรงตำแหน่งในศาลรัฐธรรมนูญหรือในองค์กรอิสระ 
            (9) เคยดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญนี้ 
  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้กำหนดบทเฉพาะกาล                     
ในมาตรา 269 ไว้ว่า “ในวาระเริ่มแรก ให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจำนวนสองร้อยห้าสิบคน ซึ่งพระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้งตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติถวายคำแนะนำ...”  และในการสรรหากำหนดให้มีการแต่งตั้ง 
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“คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา” จำนวนไม่น้อยกว่าเก้าคนแต่ไม่เกินสิบสองคน ทำหน้าที่ดำเนินการ
สรรหาบุคคลซึ่งสมควรเป็นสมาชิกวุฒิสภา จากบุคคลผู้มีความรู ้ความสามารถที่เหมาะสมในอันจะเป็น
ประโยชน์แก่การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาและการปฏิรูปประเทศมีจำนวนไม่เกินสี่ร้อยคน แล้วนำรายชื่อเสนอ
ต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เพื่อให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติเลือกผู้ได้รับเลือก ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญ
มาตรา 269 วรรคหนึ่ง (2) ได้กำหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาที่จะได้รับการเลือกโดยคณะกรรมการ            
สรรหาว่า “มิให้นำความในมาตรา 108 ข. ลักษณะต้องห้าม (6) ในส่วนที่เกี ่ยวกับการเคยดำรงตำแหน่ง
รัฐมนตรีมาใช้บังคับแก่ผู ้ดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาซึ ่งได้ร ับสรรหา” และรัฐธรรมนูญ มาตรา 269                  
วรรคหนึ่ง (ค) ได้กำหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาโดยตำแหน่ง (6 ตำแหน่ง) ได้แก่ ปลัดกระทรวงกลาโหม                     
ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ และผู้บัญชาการ
ตำรวจแห่งชาติ 
   โดยรัฐธรรมนูญมาตรา 269 วรรคหนึ่ง (2) ได้กำหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาโดยตำแหน่ง 
“มิให้นำความในมาตรา 108 ข. ลักษณะต้องห้าม (2) มาตรา 184 (1) และมาตรา 185 มาใช้บังคับ                    
แก่ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยตำแหน่ง” ดังนั้น คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของวุฒิสภา 
โดยตำแหน่งจึงไม่นำบทบัญญัติในเรื่องดังต่อไปนี้มาเป็นคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม ดังนี้ 
   (1) เป็นข้าราชการ (มาตรา 108 ข. (2))     
   (2) ไม่ดำรงตำแหน่งหรือหน้าที ่ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐหรือร ัฐวิสาหกิจ                  
หรือตำแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น (มาตรา 184 (1)) 
   (3) การใช้สถานะหรือตำแหน่งในการปฏิบัต ิราชการหรือดำเนินงานในหน้าที ่ประจำ                   
ของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น (มาตรา 185) 
 3) วิธีการได้มา 
 สำหรับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้  สามารถแบ่งที่มาได้ 2 กรณี             
ตามเงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญกำหนด ดังนี้ 
 (1 )  ว ุฒ ิสภาตามมาตรา 107  ซ ึ ่ ง เป ็นการได ้มาซ ึ ่ งสมาช ิกว ุฒ ิสภาในกรณ ีท ั ่ ว ไป                        
กำหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาจำนวน 200 คน มาจากการเลือกกันเองของประชาชนพลเมืองผู ้มีความรู้               
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ หรือ มีสถานะต่าง ๆ  
 (2) วุฒิสภาตามบทเฉพาะกาล มาตรา 269 ซึ่งกำหนดให้ในวาระเริ่มแรกของการใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ให้มีสมาชิกวุฒิสภา จำนวน 250 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ถวายคำแนะนำ โดยการสรรหา และแต่งตั้งให้ดำเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 
 1) ให้มีคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาคณะหนึ่งซึ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
แต่งตั ้งจากผู้ทรงคุณวุฒิซึ ่งมีความรู้และประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ และมีความเป็นกลางทางการเมือง               
จำนวนไม่น้อยกว่าเก้าคนแต่ไม่เกินสิบสองคน มีหน้าที่ดำเนินการสรรหาบุคคลซึ่งสมควรเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 
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 (ก) ให้คณะกรรมการการเลือกตั ้งดำเนินการจัดให้ม ีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                
ตามมาตรา 107 จำนวนสองร้อยคนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา โดยให้ดำเนินการให้แล้วเสร็จก่อนวันที ่มีการเลือกสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรตามมาตรา 268             
ไม่น้อยกว่าสิบห้าวันแล้วนำรายชื่อเสนอต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
 (ข) ให้คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา เลือกบุคคลผู ้มีความรู้ความสามารถ            
ที ่เหมาะสมในอันจะเป็นประโยชน์แก่การปฏิบัต ิหน้าที ่ของวุฒิสภาและการปฏิรูปประเทศมีจำนวน                      
ไม่เกินสี ่ร ้อยคน ตามวิธ ีการที ่คณะกรรมการสรรหาสมาชิกว ุฒิสภากำหนดแล้วนำรายชื ่อเสนอต่อ                         
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ทั้งนี้ ต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จไม่ช้ากว่าระยะเวลาที่กำหนดตาม (ก) 
 (ค) ให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติเลือกผู ้ได้รับเลือกตาม (ก) จากบัญชีรายชื่อ            
ที ่ได้รับจากคณะกรรมการการเลือกตั ้ง ให้ได้จำนวนห้าสิบคน และเลือกรายชื่อสำรองจำนวนห้าสิบคน            
โดยการเลือกดังกล่าวให้คำนึงถึงบุคคลจากกลุ ่มต่าง ๆ อย่างทั่วถึง และให้เลือกบุคคลจากบัญชีรายชื่อ             
ที่ได้รับการสรรหาตาม (ข) ให้ได้จำนวนหนึ่งร้อยเก้าสิบสี่คนรวมกับผู้ดำรงตำแหน่งปลัดกระทรวงกลาโหม             
ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ และผู้บัญชาการ
ตำรวจแห่งชาติ เป็นสองร้อยห้าสิบคน และเลือกรายชื่อสำรองจากบัญชีรายชื่อที่ได้รับการสรรหาตาม (ข) 
จำนวนห้าสิบคน ทั้งนี้ ให้แล้วเสร็จภายในสามวันนับแต่วันประกาศผลการเลื อกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร           
ตามมาตรา 268 
 2) มิให้นำความในมาตรา 108 ข. ลักษณะต้องห้าม (6) ในส่วนที่เกี่ยวกับการเคยดำรง
ตำแหน่งรัฐมนตรีมาใช้บังคับแก่ผู้ดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาซึ่งได้รับสรรหาตาม (1) (ข) และมิให้นำความ           
ในมาตรา 108 ข. ลักษณะต้องห้าม (2) มาตรา 184 (1) และมาตรา 185 มาใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้ง               
ให้เป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยตำแหน่ง 
 3) ให้คณะรักษาความสงบแห่งชาตินำรายชื ่อบุคคลซึ ่งได้ร ับการเลือกตาม (1) (ค)     
จำนวนสองร้อยห้าสิบคนดังกล่าว ขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งต่อไป 
และให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

 4) อำนาจหน้าที่ 
 สำหรับการกำหนดอำนาจหน้าที ่ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ได้กำหนดให้วุฒิสภา               
มีหน้าที ่ท ั ้งในส่วนที ่เก ี ่ยวข้องกับการนิต ิบัญญัติ การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ตลอดจน                  
การให้ความเห็นชอบในเรื่องสำคัญ ดังนี้ 
 (1) พิจารณาและกลั ่นกรองกฎหมาย พิจารณาและกลั ่นกรองพระราชบัญญัติ อนุมัติ                     
พระราชกำหนด แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

 (2) ควบคุมการบร ิหารราชการแผ่นดิน ตั ้งกระทู ้ถาม เปิดอภิปรายทั ่วไปในวุฒ ิสภา                       
หรือที่ประชุมรัฐสภา การตั้งกรรมาธิการ  
 (3) ให้คำแนะนำหรือความเห็นชอบให้บุคคลดำรงตำแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ                    
เช่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นต้น 
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 นอกจากนี้ วุฒิสภายังมีอำนาจหน้าที ่ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญ              
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 156 ดังนี้ 
 (1) การให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 17 
 (2) การปฏิญาณตนของผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภา ตามมาตรา 19 
 (3) การร ับทราบการแก ้ ไขเพ ิ ่มเต ิมกฎมณเฑียรบาลว ่าด ้วยการส ืบราชส ันตต ิวงศ์                        
พระพุทธศักราช 2467 ตามมาตรา 20 
 (4) การรับทราบหรือให้ความเห็นชอบในการสืบราชสมบัติ ตามมาตรา 20 
 (5) การให้ความเห็นชอบในการปิดสมัยประชุม ตามมาตรา 121 
 (6) การเปิดประชุมรัฐสภา ตามมาตรา 122 
 (7) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 132 
 (8) การปรึกษาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติใหม่                      
ตามมาตรา 146 
 (9) การพิจารณาให้ความเห็นชอบ ตามมาตรา 147 
 (10) การเปดิอภิปรายทั่วไป ตามมาตรา 155 และมาตรา 165 
 (11) การตราข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ตามมาตรา 157 
 (12) การแถลงนโยบาย ตามมาตรา 162 
 (13) การให้ความเห็นชอบในการประกาศสงคราม ตามมาตรา 177 
 (14) การรับฟังคําชี้แจงและการให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญา ตามมาตรา 178 
 (15) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 256 
 (16) กรณีอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
 อนึ่ง ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้กำหนดอายุของวุฒิสภา (กรณีทั่วไป) ให้มีกำหนดคราวละห้าปี
นับแต่วันประกาศผลการเลือก ตามมาตรา 109 และกำหนดอายุของวุฒิสภาตามบทเฉพาะกาลให้มีกำหนด  
ห้าปีนับแต่วันที่มีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง ตามมาตรา 269 

5.3 การได้มาซึ่งวุฒิสภาตามกฎหมายต่างประเทศ 

 สำหรับการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในต่างประเทศ คณะผู้วิจัยได้พิจารณา
คัดเลือกประเทศที่จะนำมาเปรียบโดยพิจารณาจากลักษณะและความสำเร็จของการได้มาซึ่ง สมาชิกวุฒิสภา 
จาก 4 ประเทศ ที่มีจุดแข็งที่แตกต่างกัน ประกอบด้วย (1) ทั้ง 4 ประเทศที่นำมาเปรียบเทียบเป็นประเทศ             
ที่มี 2 สภา คือสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา (2) ประเทศญี่ปุ ่นและประเทศฝรั่งเศส เป็นระบบกฎหมาย         
ลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) เช่นเดียวกับประเทศไทย โดยมีสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง            
(3) ประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศอังกฤษ เป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 
และเป็นต้นแบบของประเทศที่มี 2 สภา โดยสมาชิกวุฒิสภามีที่มาต่างกัน คือ สมาชิกวุฒิสภาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นตัวแทนของแต่ละมลรัฐ มลรัฐละ 2 คน (50 มลรัฐ รวมเป็น 100 คน) ส่วนสมาชิกวุฒิสภา
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ของประเทศอังกฤษ เป็นวุฒิสภาที ่มาจากการแต่งตั ้งโดยพระมหากษัตริย์ทั ้งหมด (4) ประเทศญี ่ปุ่น                   
กับประเทศอังกฤษ เป็นประเทศที่ใช้ระบบรัฐสภาโดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและมีนายกรัฐมนตรี            
เป็นผู ้นำฝ่ายบริหารเหมือนกับประเทศไทย และ (5) ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นการปกครองระบบ
ประธานาธ ิบด ี ส ่วนประเทศฝร ั ่งเศสเป็นระบบกึ ่งร ัฐสภากึ ่งประธานาธ ิบด ี และมีนายกร ัฐมนตรี                    
โดยการเปรียบเทียบระบบและกระบวนการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา ของประเทศไทยและต่างประเทศ                  
มีรายละเอียดดังนี้ 
 5.3.1 การได้มาซึ่งวุฒิสภาตามกฎหมายอังกฤษ 
  ระบบรัฐสภาของประเทศอังกฤษ (UK Parliament) มีวิวัฒนาการต่อเนื ่องอันยาวนาน               
โดยเริ่มต้นขึ้นในศตวรรษที่ 12 เมื่อพระมหากษัตริย์ได้ก่อตั้งสภาที่ปรึกษาในพระองค์ (King’s Council)             
ซึ่งประกอบด้วยเหล่าขุนนางและนักบวช ซึ่งต่อมาได้มีตัวแทนคืออัศวินจากเขต มณฑล หรือเมืองต่าง  ๆ             
เข้าร่วม จึงได้เปลี่ยนชื่อเป็นรัฐสภาในเวลาต่อมา กระท่ังในประมาณศตวรรษที่ 14 เริ่มเกิดการแบ่งแยกระหว่าง
กลุ่มขุนนางและสามัญชน โดยมีการแบ่งแยก ที่นั่งคนละฝ่ายในการประชุมรัฐสภา โดยฝ่ายขุนนางและนักบวช
จะนั่งอยู่ทางสภาที่ปรึกษาของพระมหากษัตริย์ (อรนิช รุ่งธิปานนท์, 2553) นำไปสู่การพัฒนาระบบรัฐสภา
อังกฤษให้กลายเป็นเป็นระบบสภาคู่ ประกอบด้วยสภาขุนนางหรือสภาสูง (Hause of Lords) และสภาสามัญ
หรือสภาผู้แทนราษฎร (Hause of Commons) ในปัจจุบัน 
 1) ประวัติความเป็นมา  
   สำหรับวุฒิสภาหรือเรียกว่าสภาขุนนาง (House of Lords) ในปัจจุบันซึ ่งถูกพัฒนาขึ้น              
จาก สภาที่ปรึกษาในพระองค์ของพระมหากษัตริย์นั ้น ในระยะเริ่มแรกสถานภาพของสภาขุนนางมีอำนาจ
หน้าที่เหนือกว่าสภาสามัญ แต่เมื่อแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หรือการจำกัด
อำนาจของผู้ปกครอง ตลอดจนการเกิดขึ้นของแนวคิดประชาธิปไตย ประกอบกับเดิมที่กฎหมายกำหนด             
ให้สภาขุนนางสามารถคัดค้านข้อเสนอนโยบายและร่างพระราชบัญญัติของรัฐบาลได้ทุกเรื ่อง จึงทำให้                
การทำงานของรัฐบาล มีอุปสรรคปัญหา จนกระทั่ง ในปี ค.ศ. 1911 รัฐบาลจึงได้เสนอกฎหมายจำกัดอำนาจ
ของสภาขุนนางลง โดยห้ามมิให้สภาขุนนางแก้ไขร่างพระราชบัญญัติเกี ่ยวด้วยการเงิน มีแต่หน้าที่                         
ในการให้ความเห็นชอบตามสภาสามัญเท่านั ้น หรือการลดระยะเวลาการยับยั ้งร่างพระราชบัญญัติ                    
ของสภาขุนนาง ทำให้ลดทอนบทบาทของสภาขุนนางไปมาก และเป็นเหตุให้อำนาจของสภาขุนนางถูกแทนที่
โดยสภาสามัญ ทำให้สภาสามัญเองก็สามารถแยกตัวเองออกจากการครอบงำของสภาขุนนางได้ ไม่ว่าจะเป็น
ทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และกฎหมาย ปัจจุบันสภาขุนนางจึงมีหน้าที่เพียงแค่เป็นสภากลั่นกรองเท่านั้น  
ซึ ่งปัญหาเร ื ่องการปฏิร ูปสภาสูงนั ้นเป็นที ่ว ิพากษ์ว ิจารณ์กันตลอดมา ในบางครั ้งถึงกับมีการเสนอ                       
ให้ยุบสภาขุนนาง แต่ความอยู่รอดของสภาขุนนางนั้นมีพื้นฐานมาจากการรักษาจารีตประเพณีของระบบ
การเมืองของอังกฤษ ตราบใดที่พรรคอนุรักษ์นิยมยังคงมีบทบาทในทางการเมืองของอังกฤษอยู่ เชื่อได้ว่า                
สภาขุนนางคงจะดำรงอยู่ในทางการเมืองอังกฤษต่อไป (จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์, ม.ป.ป.) 
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 2) คุณสมบัติ  
 ด้วยสภาขุนนางในระยะแรกได้ถูกตั้งขึ้นเพื่อเป็นสภาที่ปรึกษาในพระองค์ของพระมหากษัตริย์ 
ดังนั ้น การเข้าสู ่ตำแหน่งของสมาชิกในสภาขุนนางจึงเป็นการสืบทอดตำแหน่งตามเชื ้อสาย กระทั่ง                            
มีการประกาศพระราชบัญญัติสภาขุนนาง ค.ศ. 1999 เพื่อลิดรอนสิทธิของสมาชิกสภาขุนนางสืบเชื้อสาย              
ในการนั่งและลงคะแนนเสียงในสภา โดยคงสถานะให้สมาชิกสภาขุนนางที่มาจากสืบเชื้อสายจำนวน 92 คน     
ให้ยังคงเป็นสมาชิกสภาขุนนางสืบเชื ้อสายต่อไปได้ จนกว่าจะมีการเสนอการปฏิรูปเพิ ่มเติม ปัจจุบัน                       
สภาขุนนางมีสมาชิกประมาณ 800 คน แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มประเภทสมาชิก ดังนี้   
 2.1) สมาชิกซึ ่งได้ร ับการแต่งตั ้งให้ดำรงตำแหน่งโดยพระมหากษัตริย ์ ( Life Peers)              
ประมาณ 700 คน โดยบุคคลที่จะได้รับการเสนอเพื่อรับการแต่งตั้งต้องมีคุณสมบัติ คือ เป็นชาวอังกฤษ             
หรือชาวไอริช หรือพลเมืองในเครือจักรภพ ที่มีถิ ่นที่อยู่ในสหราชอาณาจักร และเป็นผู้เสียภาษีที่มีอายุ              
ตั้งแต่ 21 ปีขึ ้นไป ในจำนวนนี้ยังรวมถึงสมาชิกประเภทขุนนางตุลาการ (Lord of Appeal) ซึ่งถูกเลือก             
ตาม Appellate Jurisdiction Act. 1976 จำนวนไม่เกิน 11 คน (Charles Gordon, n.d.)   
 2.2) สมาชิกที่สืบถอดตำแหน่งตามเชื้อสาย ซึ่งเลือกกันเอง (Elected Hereditary Peers)  
ตามพระราชบัญญัติสภาขุนนาง ค.ศ. 1999 ประมาณ 92 คน 
 2.3) สมาชิกที ่มาจากศาสนจักร (Archbishops and Bishops) ได้แก่ พระอัครสังฆราช               
และพระสังฆราช ประมาณ 26 คน ซึ ่งสมาชิกภาพของสมาชิกประเภทนี้ ส ิ ้นส ุดลงเมื ่อเกษียณอายุ                   
และจะส่งต่อไปยังพระสังฆราชผู้มีอาวุโสลำดับถัดไป 
 3) วิธีการได้มา 

  ปัจจุบันสมาชิกวุฒิสภาเป็นตำแหน่งที่ได้รับการแต่งตั้งขึ้นทั้งหมด มิได้ผ่านการเลือกตั้งโดยตรง
จากประชาชนแม้แต่คนเดียว (ศิลปวัฒนธรรม, 2567) 
 4) อำนาจหน้าที่ 
   สำหรับอำนาจหน้าที่ของสภาขุนนาง ในปัจจุบัน ได้แก่ 
   (1) ด้านนิติบัญญัติ คือ การพิจารณาและแก้ไขร่างพระราชบัญญัติที ่ผ่านการพิจารณา                   
จากสภาสามัญ แต่สภาขุนนางไม ่สามารถแก ้ไขร ่างพระราชบัญญัต ิเก ี ่ยวด ้วยการเง ิน เน ื ่องจาก                            
ร่างพระราชบัญญัติประเภทนี้อยู่ในความรับผิดชอบของสภาสามัญเท่านั้น นอกจากนี้สมาชิกสภาขุนนาง                 
ยังมีหน้าที ่พิจารณาเรื ่องสำคัญ ๆ เกี ่ยวกับกฎหมายของสหภาพยุโรป (European Union) ที่อังกฤษ                   
เข้าเป็นสมาชิกด้วย 
   (2) ด้านตุลาการ ในอดีตสภาขุนนางของอังกฤษทำหน้าที่เป็นศาลสูงสุดของประเทศ เนื่องจาก
อังกฤษยังไม่มีศาลสูงสุด ผู้ทำหน้าที่เป็นตุลาการคือขุนนางกฎหมาย โดยพิจารณาคดีแพ่งในสหราชอาณาจักร               
และคดีอาญาในอังกฤษ เวลส์ และไอร์แลนค์เหนือ แต่ปัจจุบันอำนาจหน้าที่นี้ได้ถูกโอนไปเป็นของศาลสูงสุด                   
ที่ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 2009 
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   (3) การตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร สมาชิกสภาขุนนางตรวจสอบ 
การทำงานของรัฐบาล โดยการตั้งกระทู้ถามและวิจารณ์การทำงานของรัฐบาล แต่ไม่มีสิทธิลงมติไว้วางใจ
หรือไม่ไว้วางใจรัฐบาล 

 5.3.2 การได้มาซึ่งวุฒิสภาตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
  จากบทบัญญัติในมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาที ่กำหนดให้มีการจัดตั้ง                     
ฝ่ายนิติบัญญัติที่เรียกว่า “รัฐสภาแห่งสหพันธรัฐหรือสภาคองเกรส” (The Congress) และให้มีอำนาจหน้าที่
ในการบ ัญญัต ิกฎหมายในฐานะต ัวแทนของประชาชน  โดยร ัฐสภาหร ือสภาคองเกรส ม ีหน ้าที่                              
และความรับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณสำหรับการทำงานและโครงการของรัฐบาล การพิจารณา
กฎหมายในกระบวนการนิติบัญญัติและการกำกับดูแลฝ่ายบริหาร เป็นต้น 
  รัฐสภาหรือสภาคองเกรส เป็นสภานิติบัญญัติที่ประกอบด้วยสองสภา ได้แก่ สภาผู้แทนราษฎร  
(The House of Representatives) และวุฒิสภา (The Senate) โดยโครงสร้างและที่มาของแต่ละสภา 
สะท้อนให้เห็นแนวคิดที่เกิดจากการประนีประนอมระหว่างการส่งตัวแทนจากมลรัฐ และตัวแทนจากจำนวน
ประชากรที่ได้รับการเลือกตั้งไปยังรัฐสภา แม้ว่าสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาจะมีโครงสร้างที่แตกต่างกัน  
และมีบทบาทและความร ับผ ิดชอบของตนเอง แต่ท ั ้งสองสภาจะทำงานร ่วมกันเพื ่อผ ่านกฎหมาย                              
ไม่มีร่างกฎหมายใดที่จะสามารถเป็นกฎหมายได้หากไม่ผ่านทั้งสองสภาของรัฐสภา  
 1) ประวัติความเป็นมา 

  ภายหลังการประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1776 มลรัฐ 13 มลรัฐ               
(มลรัฐก่อตั้ง) ได้รวมตัวกันเป็นสมาพันธรัฐ เพื่อสร้างสัมพันธมิตรระหว่างมลรัฐ ในระยะเริ่มแรกรัฐบาล                   
ของสมาพันธรัฐยังไม่มีกฎหมายสำคัญเป็นบรรทัดฐานในการปกครอง คือ ยังไม่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญ              
ของสมาพันธรัฐ จึงทำให้รัฐบาลกลางไม่เป็นที่ยอมรับของประเทศต่าง ๆ และเป็นที่มาของการปฏิรูปรูปแบบ
การปกครองของรัฐบาลใหม่โดยให้มีรัฐบาลกลางทำหน้าที่ในการบริหารอย่างจริงจัง โดยในปี ค.ศ. 1781                
ได้มีการประชุมรวมกันที่เมืองฟิลาเดลเฟีย (Philadelphia) นำไปสู่การพัฒนาและกำหนดให้มลรัฐทั้ง 13 มลรัฐ 
อยู ่รวมกันแบบสหพันธรัฐ (Confederation) และมีร ัฐบาลกลางแห่งสหพันธรัฐ (Confederation 
Government) โดยใช้ชื่อประเทศว่าสหรัฐอเมริกา (United States of America) และได้มีการร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธรัฐขึ้น ซึ่งที่ประชุมร่างรัฐธรรมนูญต้องการให้อำนาจของรัฐบาลกลางมีมากกว่าอำนาจของรัฐบาล
มลรัฐ จึงได้มีการถกเถียงกันในที่ประชุมถึงสิทธิของแต่ละมลรัฐที่จะส่งตัวแทนเข้าร่วมในรัฐสภาแห่งสหพันธรัฐ
หรือสภาคองเกรส จนในที่สุดได้ข้อสรุปว่า ให้รัฐสภาแห่งสหพันธรัฐหรือสภาคองเกรส ประกอบด้วย 2 สภา 
คือ วุฒิสภาหรือสภาสูง (The Senate) มีสมาชิกประกอบด้วยผู ้แทนจาก 13 มลรัฐ มลรัฐละ 2 คน                      
เท่าเทียมกันโดยไม่คำนึงถึงจำนวนประชากรไม่ว่าจะเป็นมลรัฐเล็กหรือมลรัฐใหญ่ และสภาผู้แทนราษฎร             
หร ือสภาล่าง (The House of Representatives) มีสมาช ิกประกอบด้วย ผ ู ้แทนจาก 13 มลรัฐ                     
จำนวนไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับจำนวนประชากรภายในมลรัฐนั้น ๆ เป็นตัวกำหนด ซึ่งหลังจากนั้นในที่สุดบรรดา  
มลรัฐต่าง ๆ ก็ยอมรับและให้สัตยาบัน ทำให้รัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผลใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบันนี้ 
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 2) คุณสมบัติ 
  ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาในมาตรา 3  ได้กำหนดให้ “วุฒิสภาแห่งประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาจากทุกมลรัฐ มลรัฐละสองคน ซึ่งเลือกโดยรัฐสภาของแต่ละมลรัฐ 
โดยมีวาระการดำรงตำแหน่งหกปี และให้สมาชิกวุฒิสภาทุกคนมีสิทธิออกเสียงได้คนละหนึ่ง”  โดยมาตรา
ดังกล่าวได้กำหนดว่า “บุคคลที่เป็นสมาชิกวุฒิสภาไม่ได้ คือ บุคคลที่มีอายุไม่ถึงสามสิบปี และเป็นประชาชน                   
ที่ถือสัญชาติอเมริกันไม่ถึงเก้าปี และไม่มีภูมิลำเนาอยู่ในมลรัฐที่ได้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา” ดังนั้น                 
อาจกล่าวได้ว่า บุคคลที่มีคุณสมบัติเป็นวุฒิสมาชิกต้องมีคุณสมบัติ คือ 

  (1) มีอายุไม่ต่ำกว่า 30 ปีบริบูรณ์ 
  (2) ต้องมีสัญชาติอเมริกัน โดยต้องได้รับสัญชาติมาแล้วอย่างน้อย 9 ปี 
  (3) ต้องมีถ่ินที่อยู่ในมลรัฐที่วุฒิสมาชิกสมัครเป็นตัวแทนในการเลือกตั้ง 

 3) วิธีการได้มา 
  ตามที ่ร ัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ได้กำหนดให้สภานิติบัญญัติหรือรัฐสภา               

แห่งประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบด้วยวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร โดยก่อนปี ค.ศ. 1913 สมาชิกแห่งสภา
นิติบัญญัติมาจากการเลือกของแต่ละมลรัฐ จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1913 มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 
17 โดยกำหนดให้ว ุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจากแต่ละมลรัฐ (50 มลรัฐ) มีจำนวนมลรัฐละ 2 คน                   
รวม 100 คน ซึ่งประชาชนแห่งมลรัฐนั้นเลือกตั้ง และให้อยู่ในตำแหน่งคราวละ 6 ปี (The White House, 
n.d) ซึ่งในทางปฏิบัติผู ้ที ่จะสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา จะต้องเป็นผู้ที ่ได้รับเลือกจากที่ประชุม               
ของแต่ละพรรคที่เรียกว่า Primary Vote เสียก่อน แล้วจึงค่อยนำรายชื่อที่ได้รับการเลือกแล้วส่งเป็นผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งเข้าชิงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภา (เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์, 2512)  

  นอกจากนี ้ ร ัฐธรรมนูญดังกล่าวยังกำหนดให้มีการแบ่งจำนวนสมาชิกวุฒิสภาออกเป็น                 
3 กลุ่ม ๆ ละเท่า ๆ กัน โดยสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละกลุ่มจะสิ้นสุดวาระไม่เท่ากัน กล่าวคือ สมาชิกในกลุ่มที่หนึ่ง
สิ้นสุดลงเมื่อสิ้นปีที่ 2 สมาชิกในกลุ่มที่สองว่างลงเมื่อสิ้นปีที่ 4 และสมาชิกในกลุ่มที่สามว่างลงเมื่อสิ้นปีที่ 6 
ทั้งนี้ เพื่อให้มกีารจัดการเลือกสมาชิกใหม่จำนวน 1 ใน 3 ของสมาชิกในทุก ๆ 2 ปี  

  ประกอบก ับตามมาตรา 4 ของร ัฐธรรมน ูญฉบ ับนี้  ย ั งได ้ม ีการกำหนดหล ักเกณฑ์                          
และวิธีการต่าง ๆ เกี่ยวกับการเลือกตั้งให้รัฐสภาของแต่ละมลรัฐมีอำนาจในการเวลา สถานที่  และวิธีการ              
ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของมลรัฐนั ้น  ๆ แต่ร ัฐสภาแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาอาจออกกฎหมาย                   
หรือเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการเลือกตั้งเมื่อใดก็ได้ เว้นแต่สถานที่ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาให้รัฐสภา
ประชุมกันอย่างน้อยปีละหนึ ่งครั ้ง และสมัยประช ุมจะเร ิ ่มข ึ ้นในวันจันทร์แรกของเด ือนธ ันวาคม                    
เว้นแต่กฎหมายจะมีการเปลี่ยนแปลงเป็นวันอื่น  
 4) อำนาจหน้าที่ 

  วุฒิสภาแห่งประเทศสหรัฐอเมริกามีหน้าที่สำคัญในการเป็นกระบอกเสียงให้แก่ประชาชน                      
ของมลรัฐต่าง ๆ เพื่อปกป้องสิทธิและความเห็นชอบของประชาชน ทั้งนี้ วุฒิสภายังมีภารกิจในการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอำนาจระหว่างสภาผู้แทนราษฎรและรัฐบาล ดังนี้ 
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   (1) การเสนอหรือให้ความเห็นชอบกับการร่างหรือการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญ
แห่งประเทศสหรัฐอเมริกากำหนดไว้ในมาตรา 7 “นอกจากร่างกฎหมายเกี ่ยวกับการหารายได้ทุกฉบับ                    
ที่ต้องเสนอโดยสภาผู้แทนราษฎรแล้วนั้น วุฒิสภาสามารถเสนอหรือให้ความเห็นชอบกับการแก้ไขเพิ่มเติมได้
เช่นเดียวกับร่างกฎหมายอื่น ๆ” 
   (2) การดำเนินคดีฟ้องร้อง รวมไปถึงตั้งคณะไต่สวนเพื่อพิจารณาถอดถอนผู้ดำรงตำแหน่ง             
ทางการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐบาลกลาง 
   (3) การให้สัตยาบันในสนธิสัญญาที่ลงนามโดยประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะต้องอาศัย
การลงคะแนนเสียงของวุฒิสมาชิก จำนวน 2 ใน 3 ซึ่งหากไม่ผ่านการให้สัตยาบันโดยวุฒิสภา สนธิสัญญานั้น            
ก็จะเป็นอันตกไป  
   (4) การทำหน้าที ่เสนอรายชื่อผู ้ดำรงตำแหน่งสำคัญ เช่น การแต่งตั ้งทูต หรือผู ้พิพากษา                 
ในศาลฎีกา 
   นอกจากนี้  ย ังม ีอำนาจในฐานะสมาช ิกร ัฐสภาตามที ่ร ัฐธรรมนูญแห่งสหร ัฐอเมร ิกา                    
มาตรา 8 กำหนด เช่น อำนาจในการกำหนดและจัดเก็บภาษีอากร ภาษีศุลกากร และภาษีสรรพสามิต                 
เพื่อใช้ในการชำระหนี้และดำเนินการป้องกันประเทศหรือสวัสดิการทั่วไป อำนาจในการอนุมัติกู ้ยืมเงิน              
อำนาจในการกำหนดกฎเกณฑ์เกี ่ยวกับการแปลงสัญชาติหรือกฎหมายอื ่นๆ ว ่าด้วยการล้มละลาย                 
อำนาจในการผล ิตเหร ียญกษาปณ์และการร ักษาค ่าเง ินท ั ้ ง ในประเทศและต ่างประเทศ รวมทั้ ง                         
กำหนดมาตราฐานการชั่ง ตวง วัด ตลอดจนอำนาจในการกำหนดบทลงโทษในการปลอมแปลงพันธบัตร            
และเงินตราของประเทศ หรืออำนาจในการประกาศสงคราม ตลอดจนการอนุมัติเงินงบประมาณเพ่ือสนับสนุน
กองทัพ เป็นต้น 
 5.3.3 การได้มาซึ่งวุฒิสภาตามกฎหมายประเทศฝรั่งเศส 
  ประเทศฝรั่งเศส เป็นประเทศที่มีรูปแบบการปกครองแบบรัฐเดี่ยวเช่นเดียวกับประเทศไทย 
ต่างกันตรงที่ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มีประธานาธิบดีเป็นประมุข โดยปัจจุบันประเทศฝรั่งเศสใช้รูปแบบ
การปกครองในระบบกึ่งประธานาธิบดี (Semi-Presidential System) และรัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศส               
ได้กำหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร (Assemblée Nationale) และวุฒิสภา (Sénat Français) ดังนี้ 
 1) ประวัติความเป็นมา 
 ประเทศฝรั่งเศสระหว่างปี ค.ศ. 1958 จนถึงปัจจุบัน มีการปกครองในระบบกึ่งประธานาธิบดี 
(Semi-Presidential System) ภายใต้สาธารณรัฐที ่ 5 และใช้รัฐธรรมนูญฉบับวันที ่ 4 ตุลาคม 1958                  
(เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที ่ 15) ในการปกครอง (สมชาย ภคภาสน์ว ิวัฒน์ และรุ ่งพงษ์ ชัยนาม, ม.ป.ป.)                    
โดยก่อนการปฏิว ัต ิฝร ั ่งเศส ประเทศฝร ั ่งเศสเคยมีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธ ิราช ย์                          
โดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีสภาฐานันดร และมีเสนาบดีการคลังทำหน้าที่เสมือนนายกรัฐมนตรี  
ซึ ่งอำนาจการปกครองในขณะนั ้นกษัตริย ์เป็นผู ้มีอำนาจตั ดสินใจสูงสุดแต่พระองค์เด ียว จนกระทั่ง                    
เกิดการปฏิวัติฝรั ่งเศสขึ ้นในปี ค.ศ. 1789 เนื ่องจากประชาชนไม่พอใจต่อการปกครองที ่ไม่เป็นธรรม                  
ของพระมหากษัตริย์ จึงลุกฮือขึ้นต่อต้าน และนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย
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ในเวลาต่อมา ภายหลังการปฏิวัติได้มีการจัดตั้ง “สมัชชาแห่งชาติ” (Assemblée Nationale) เพื่อทำหน้าที่ 
ในการกำหนดอัตราภาษีอากร ซึ ่งในเวลาต่อมา สมัชชาแห่งชาติก็ได้ประกาศ เปลี ่ยนแปลงตนเองเป็น                     
“สภาร่างรัฐธรรมนูญ” (Assemblée Constituante) มีอำนาจหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่าง ๆ  
ซึ่งสภาร่างรัฐธรรมนูญชุดนี้ได้ร่างรัฐธรรมนูญและประกาศใชเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศฝรั่งเศส  
เมื่อวันที่ 3 กันยายน 1791 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้กำหนดให้มีสภาเดียว คือ “สภานิติบัญญัติแห่งชาติ” 
(Assemblée Nationale Législative) มีอำนาจหน้าทีใ่นการอนุมัติกฎหมาย (บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, 2553)  
 ในปี ค.ศ. 1792 สภาร่างรัฐธรรมนูญได้ออกกฤษฎีกาเลิกล้มระบอบกษัตริย์ และประกาศจัดตั้ง
สาธารณรัฐที่ 1 (1ére République) โดยมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งปีที่ 1 ค.ศ. 1793 (ไม่ได้ประกาศใช้)              
และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งปีที่ 3 ค.ศ. 1795 ในเวลาต่อมา ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นรัฐธรรมนูญ 
ฉบับแรกที่กำหนดให้มีสองสภา ได้แก่  สภาผู้แทนราษฎรหรือสภาห้าร้อย (Conseil Des Cinq Cents)                    
มีสมาชิกจำนวน 500 คน และสภาสูง (Conseil Des Anciens) มีสมาชิกจำนวน 250 คน หลังจากนั้น                    
การเมืองการปกครองของประเทศฝรั ่งเศสก็มีการเปลี ่ยนแปลงอยู ่ตลอดเวลา กระทั ่งปี ค.ศ. 1958                   
จึงได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับวันที ่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 (ฉบับที ่ 15 ของประเทศฝรั ่งเศส)                
เพื ่อวางกฎเกณฑ์สำหรับสถาบันต่าง ๆ ภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย และเป็นจุดเริ ่มต้น                 
ของสาธารณรัฐที่ 5 โดยถือคติการปกครองว่า "รัฐบาลจากประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน"             
ตามมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้กำหนดให้รัฐสภา ประกอบด้วย สภาผู้แทนราษฎร 
(Assemblée Nationale) ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน และวุฒิสภา (Sénat Français)               
ที่มาจากการเลือกตั้งโดยอ้อม ตามมาตรา 24 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งฝรั่งเศส ดังนี้  
 2) คุณสมบัติ 
 สำหรับคุณสมบัติผู ้สมัครรับเลือกตั ้งสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ                  
ว่าด้วยการเลือกตั้งกำหนดให้ผู้สมัครต้องมีอายุ 24 ปีบริบูรณ์ โดยผู้สมัครจะสังกัดพรรคการเมืองหรือไม่สังกัด           
พรรคการเมืองก็ได้  
 3) วิธีการได้มา 
 ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งประเทศฝรั่งเศส มาตรา 24 กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง
ทางอ้อม โดยมีตัวแทนจากพ้ืนที่ต่าง ๆ ของสาธารณะ และชาวฝรั่งเศสที่อาศัยอยู่นอกประเทศ มีตัวแทนอยู่ใน
วุฒิสภา ในขณะที่มาตรา 25 กำหนดให้มีรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เพื่อกำหนดวาระของแต่ละสภาที่
ได้รับเลือกตั้ง (สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา) ทั้งในเรื ่องจำนวนสมาชิกของแต่ละสภา เงินค่าตอบแทน 
เงื่อนไขเก่ียวกับคุณสมบัติที่จะได้รับเลือกตั้ง และการขาดคุณสมบัติหรือการห้ามมิให้ดำรงตำแหน่งอ่ืนพร้อมกับ
ตำแหน่งสมาชิกรัฐสภา โดยปัจจุบันมีจำนวนสมาชิกวุฒิสภาจำนวน 348 คน ในจำนวนนี้มาจากการเลือกตั้ง                   
แบบแบ่งเขตตามสัดส่วนประชากร ตัวอย่างเช่น ในจังหวัด Lozère มีวุฒิสภาจำนวน 1 คน จังหวัด Bas-Rhin  
มีวุฒิสภาจำนวน 5 คน และจังหวัด Paris มีวุฒิสภาจำนวน 12 คน รวมมีวุฒิสมาชิกในประเทศฝรั่งเศส จำนวน 
323 คน วุฒิสมาชิกจากจังหวัดโพ้นทะเลและดินแดนโพ้นทะเล จำนวน 13 คน และจากชาวฝรั่งเศสที่อาศัยอยู่
ต่างประเทศ จำนวน 12 คน (Sénat, n.d.) 
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 สำหรับวิธีการลงคะแนนเสียงเพื ่อเลือกตั ้งสมาชิกวุฒิสภานั ้นกระทำโดยคณะผู้เลือกตั้ง 
(Electoral Colleges) ซึ่งประกอบด้วย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาภาค สมาชิกสภาจังหวัด และ
ตัวแทนที่สมาชิกสภาเทศบาลตั้งขึ้น และเนื่องจากการเลือกวุฒิสภาเป็นการเลือกตั้งโดยองค์กรส่วนท้องถิ่น เช่น 
สภาเทศบาล สภาจังหวัด เพื ่อเป็นตัวแทนของท้องถิ ่น ดังนั ้น การกำหนดเขตเลือกตั ้งจึงใช้เข ตจังหวัด 
(Department) เป็นหลัก โดยคิดอัตราส่วนประชากรถึง 150,000 คน ต่อสมาชิกวุฒิสภา 1 คน และถ้าจังหวัดใด              
มีประชากรอีก 250,000 คน ก็จะมีสมาชิกวุฒิสภาเพิ่มอีก 1 คน และต่อไปถ้าจังหวัดนั ้นมีประชากรอีก 
250,000 คน ก็จะมีสมาชิกวุฒิสภาเพิ่มอีก 1 คน ต่อประชากรทุก ๆ 250,000 คน โดยการคิดคะแนนเสียง
เลือกตั้งจะใช้ระบบผสม กล่าวคือ ในจังหวัดที่มีสมาชิกวุฒิสภาได้ไม่เกิน 2 คน จะใช้ระบบการเลือกตั้ง               
แบบเสียงข้างมากสองรอบ (Two-Round Majority) เหมือนกับการเลือกสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร                      
แต่ถ้าจังหวัดใดมีสมาชิกวุฒิสภาตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ให้ใช้ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนตามบัญชีรายชื่อ 
(Proportion Representation)  ส่วนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาผู้แทนคนฝรั่งเศสที่มีภูมิลำเนานอกประเทศ
ฝรั ่งเศสจะใช้วิธีการพิเศษ คือ ให้มีคณะกรรมาธิการระดับสูงของคนฝรั ่งเศสนอกประเทศ (Conuseil 
Superieur Des Francais a  I 'etranger) ทำหน้าที ่ เสนอรายช ื ่อบ ุคคล และให้ว ุฒ ิสภาลงมติรับ                      
หร ือไม ่ร ับรายช ื ่อน ั ้น  แต่ว ุฒ ิสภาเองจะเสนอชื ่อข ึ ้นมาใหม่ไม ่ได ้ และในกรณีว ุฒ ิส ภาลงมติไม่รับ 
คณะกรรมาธิการต้องเสนอชื่อคนใหม่เพ่ือให้วุฒิสภาพิจารณาจนกว่าจะรับไว้ (จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์, ม.ป.ป.) 
 อนึ่ง ปัจจุบันวาระการดำรงตำแหน่งของสมาชิกวุฒิสภามีวาระ 6 ปี โดยจะมีการพ้นตำแหน่ง  
1 ใน 3 ทุก ๆ 3 ปี ตามบัญชีรายชื่อจังหวัดท้ายกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งการกำหนดให้มีวาระเช่นนี้  
ทำให้วุฒิสภามีเสถียรภาพสูง และเป็นสัญลักษณ์ของความต่อเนื่องทางการเมืองของรัฐสภาอีกด้วย 
 4) อำนาจหน้าที่ 
 ว ุฒ ิสภาของประเทศฝร ั ่ งเศสม ีบทบาทอำนาจหน้าท ี ่สำค ัญ ได ้แก ่  ด ้านน ิต ิบ ัญญัติ                        
ด้านการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ด้านตุลาการ และด้านอ่ืน ๆ ดังนี้ 
 4.1) ด้านนิติบัญญัติ ตามกฎหมายประเทศฝรั่งเศสกำหนดให้รัฐบาลหรือสภาผู้แทนราษฎร
เป็นองค์กรที ่มีอำนาจในการเสนอร่างกฎหมาย ดังนั ้น วุฒิสภาจึงมีอำนาจน้อยกว่าสภาผู ้แทนราษฎร                
โดยรัฐบาลไม่ต้องรับผิดชอบต่อวุฒิสภา แต่ประมุขของรัฐไม่อาจยุบวุฒิสภาได้ โดยเมื่อมีการเสนอร่างกฎหมาย                   
โดยรัฐบาลหรือสภาผู ้แทนราษฎร วุฒิสภาจะเป็นผู ้พิจารณาในชั ้นแรก เมื ่อวุฒิสภาให้ความเห็นชอบ                  
จึงเสนอต่อให้รัฐสภา (National Assembly) พิจารณา หากรัฐสภาเห็นชอบก็ให้ประกาศใช้เป็นกฎหมาย            
ในกรณีที่รัฐสภาไม่เห็นชอบ หรือสภาทั้งสองมีความเห็นไม่ตรงกันเกี ่ยวกับร่างกฎหมายใด ก็ให้วุฒิสภา 
พ ิจารณาใหม ่ เป ็นคร ั ้ งท ี ่สอง หร ือให ้ม ีการต ั ้ งคณะกรรมาธ ิการร ่วมก ัน หากย ังตกลงก ันไม ่ได้                                  
ให้รัฐสภาเป็นผู้ตัดสิน (Sénat, n.d.) 
 4.2) ด้านการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน วุฒิสภาและสมาชิกวุฒิสภามีอำนาจ                   
ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 2 ประการ ได้แก่ การตั้งกระทู้ถาม (Les Questions) ซึ่งสามารถ   
ทำได้โดยการตั้งกระทู้ถามด้วยวาจาและลายลักษณ์อักษร และการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการ  
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 4.3) ด้านตุลาการ  วุฒิสภามีอำนาจในการเลือกตัวแทนของสมาชิกวุฒิสภา เพื่อทำหน้าที่               
ในศาลอาญาชั ้นสูง เพื ่อพิจารณาคดีที ่ประธานาธิบดีถ ูกกล่าวหาว่ากระทำการในการปฏิบัต ิหน้าที่                       
อ ันเป ็นการทรยศต ่อประเทศชาต ิอย ่ างร ้ายแรง หร ือกรณีร ัฐมนตร ีกระทำความผ ิดทางอาญา                                
ในการปฏิบัติหน้าที ่ อันถือเป็นอาชญากรรมร้ายแรง หรือการกระทำผิดกฎหมายที่ร้ายแรงในเวลาที ่ตน               
ปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งต้องถูกพิจารณาโดยศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ ให้วุฒิสภามีอำนาจแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา           
ให้ดำรงตำแหน่งในศาลยุติธรรมดังกล่าวได้ ทั้งนี้ ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งฝรั่งเศส มาตรา 68 มาตรา 68 -1              
และมาตรา 68-2 กำหนด 
 4.4) ด้านอื่น ๆ ให้ความเห็นชอบในการแถลงนโยบายทางการเมืองทั่วไปตามที่นายกรัฐมนตรี              
ร้องขอตามรัฐธรรมนูญแห่งฝรั ่งเศส มาตรา 49 วรรคท้าย  และให้ความเห็นชอบในการประกาศสงคราม             
หรือการขยายเวลาการใช้กฎอัยการศึกเกินกว่า 12 วัน ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญ              
แห่งฝรั ่งเศส มาตรา 35 และมาตรา 36 วรรคสอง  และให้การอนุมัติแก่คณะรัฐมนตรีในการดำเนินการ              
ตามนโยบายภายในเวลาที่กำหนด ตามรัฐธรรมนูญแห่งฝรั่งเศส มาตรา 38 

 5.3.4 การได้มาซึ่งวุฒิสภาตามกฎหมายประเทศญี่ปุ่น 
  ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรญี่ปุ่น ค.ศ. 1946 ได้กำหนดให้มีรัฐสภา มีชื่อเรียกว่า  
“สภาไดเอท” ทำหน้าที่เป็นองค์กรสูงสุดในการใช้อำนาจนิติบัญญัติ สภาไดเอทจึงเป็นองค์กรที่สะท้อน
เจตนารมณ์ของประชาชน และมีอำนาจในการบัญญัติกฎหมายแต่เพียงองค์กรเดียว โดยสภาไดแอท 
ประกอบด้วย สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ซึ่งมีที่มา องค์ประกอบ ตลอดจนบทบาทอำนาจหน้าที่ตามที่
กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีเจตนารมณ์ในการกำหนดให้วุฒสิภา
เป็นที่สภาที่สองมีบทบาทในการตรวจสอบฝ่ายบริหาร และสภาผู้แทนราษฎร ทั้งในมิติการพิจารณากลั่นกรอง
กฎหมาย และการตรวจตอบถ่วงดุลอำนาจเพื่อให้ฝ่ายบริหารทำงานอย่างมีประสิทธิภาพ และยังกำหนดให้
สมาชิกวุฒิสภามีท่ีมาจากการเลือกตั้งทั้งหมดเช่นเดียวกันกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้มีความชอบธรรม
ตามแนวความคิดว่าด้วยการปกครองระบอบประชาธิปไตย (ภูมิ มูลศิลป์, 2563)  
 1) ประวัติความเป็นมา 

  รัฐสภาประเทศญี่ปุ่นก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1890 ภายใต้รัฐธรรมนูญเมจิ (รัฐธรรมนูญฉบับแรก) 
โดยมีชื่อเรียกว่า “สภาไดเอทแห่งสมเด็จพระจักรพรรดิ” (Imperial Diet) ประกอบด้วยสองสภา คือ สภาขุนนาง 
และสภาผู้แทนราษฎร ในอดีตสมาชิกสภาขุนนางเลือกจากบุคคลในราชวงศ์ของจักรพรรดิ ขุนนาง ผู้ที่จ่ายภาษี          
ในอัตราสูง และผู ้ที ่ได้รับการแต่งตั ้งโดยสมเด็จพระจักรพรรดิ ส่วนสภาผู ้แทนราษฎรได้รับการแต่งตั้ง                   
โดยผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งมีข้อกำหนดอยู่มาก มีเพียงภายหลังปี ค.ศ. 1927 เท่านั้นที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ได้รับการเลือกตั้งจากผู้ชายทั่วไปที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งตามกฎหมายเลือกตั้ง ค.ศ. 1925 ในระยะแรก              
ของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ยังเป็นรัฐธรรมนูญภายใต้ระบอบราชาธิปไตย การทำหน้าที่ของสภาไดเอท           
จึงอยู่ในวงแคบ โดยพระจักรพรรดิยังคงมีอำนาจสูงสุด 
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  ต่อมาภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 จึงได้มีการประกาศรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ในวันที่              
3 พฤศจิกายน ค.ศ. 1946 ซึ่งมีผลบังคับใช้จนถึงวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1947 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้
กำหนดให้อำนาจในการปกครองประเทศข้ึนอยู่กับประชาชน ส่วนสมเด็จพระจักรพรรดิทรงเป็นสัญลักษณ์ของ 
ประเทศ พระองค์ทรงมีสถานะตามเจตจำนงของประชาชนเท่านั้น องค์พระจักรพรรดิมีบทบาทหน้าที่เฉพาะ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนด โดยทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญ และไม่มี
อำนาจในการบริหารราชการแผ่นดิน ส่วนสภาไดเอทแห่งสมเด็จพระจักรพรรดิซึ่ง เคยทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษา
ถวายแด่สมเด็จพระจักรพรรดิในการปฏิบัติพระราชกรณียกิจได้ถูกแทนที่โดย “สภาไดเอทแห่งชาติ”(National 
Diet) ในฐานะองค์กรสูงสุดแห่งอำนาจรัฐ ถือเป็นองค์กรสำคัญหนึ่งเดียวในการตรากฎหมายของรัฐ 

  สภาไดเอทแห่งชาติ ประกอบด้วยสองสภา คือ สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ภายใต้ระบบ
คณะรัฐมนตรีแบบมีรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะได้รับการเลือกจากสมาชิกสภาไดเอทแห่งชาติ
ตามมติของสภา และรัฐมนตรีต้องได้รับการเลือกจากเสียงส่วนใหญ่ของสมาชิกสภาไดเอทแห่งชาติ นอกจากนี้  
คณะรัฐมนตรีมีหน้าที่ความรับผิดชอบต่อสภาไดเอทแห่งชาติในการใช้อำนาจบริหารประเทศ และหากว่าสภา
ผู้แทนราษฎรมีมติไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีชุดดังกล่าวจะต้องลาออกทั้งคณะ หรือจะต้องยุบสภา
ผู้แทนราษฎร (สำนักภาษาต่างประเทศ สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2556)  
 2) คุณสมบัติ 

  ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นวุฒิสมาชิกต้องมีอายุ 30 ปีขึ ้นไป และเลือกลงสมัครแบบแบ่งเขต             
หรือแบบสัดส่วนได้เพียงอย่างเดียวเท่านั้น 
 3) วิธีการได้มา 

  ด้วยสภาไดเอดแห่งชาติ ประกอบด้วยสองสภา คือ สภาผู ้แทนราษฎร และว ุฒ ิสภา                  
ตามที่มาตรา 42 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งญี่ปุ่นกำหนด โดยปัจจุบันสมาชิกของสภาทั้งสองประกอบด้วย สมาชิก
จำนวน 713 คน ได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จำนวน 465 คน และสมาชิกวุฒิสภา จำนวน 248 คน ทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายเลือกตั้งของประเทศญี่ปุ่น โดยสมาชิกเหล่านี้มีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน สำหรับ          
การเลือกสมาชิกวุฒิสภา แบ่งการได้มาออกเป็น 2 ประเภท คือ วุฒิสภาที่มาจากระบบการเลือกตั้งแบบ            
แบ่งเขตเลือกตั้ง จำนวน 148 คน และวุฒิสภาที่มาจากระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วน จำนวน 100 คน 
(ตรรกวิทย์ มิ ่งขวัญ, 2565) ทั ้งนี ้ องค์ประกอบหรือจำนวนของสมาชิกว ุฒิสภาที ่ได ้มาจากเลือกตั้ง                
จะดำรงตำแหน่งมีวาระ 6 ปี โดยครึ่งหนึ่งจะมีการเลือกตั้งใหม่ในทุก 3 ปี (โดยจะไม่มีการยุบสภา)  

  สำหรับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งแต่ละคนจะมี 2 คะแนนเสียง โดยคะแนน
เสียงที่ 1 จะใช้เลือกตั้งวุฒิสภาจากการเลือกตั้งแบ่งเขตหรือการเลือกตัวบุคคลโดยใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง 
และคะแนนเสียงที่ 2 จะเลือกผู้สมัครจากบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง ซึ่ งพรรคการเมืองจะเสนอรายชื่อ
ผู้สมัครเข้ารับการเลือกตั้งเป็นวุฒิสมาชิกในนามของพรรคจำนวน 50 คน (ศูนย์บริการข้อมูลและกฎหมาย 
สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2540) โดยใช้เขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง 
 4) อำนาจหน้าที่ 

  วุฒิสภาประเทศญี่ปุ่นมีหน้าที่และอำนาจแบ่งเป็นด้านต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (122) 

 

  4.1) ด้านนิติบัญญัติ วุฒิสภาของประเทศญี่ปุ่นมีหน้าที่และอำนาจด้านนิติบัญญัติ เช่นเดียวกับ
สภาผู้แทนราษฎรในฐานะของรัฐสภา ได้แก่ อำนาจในการเสนอร่างพระราชบัญญัติ อำนาจในการพิจารณา
กลั่นกรองร่างกฎหมาย และอำนาจในการเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

  4.2) ด้านการตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน วุฒิสภาในฐานะรัฐสภาประเทศญี่ปุ่น                        
ม ีอำนาจควบค ุมตรวจสอบการบร ิหารราชการแผ ่นด ินของ ฝ่ายบร ิหาร เช ่น การต ั ้ งกระท ู ้ถาม                         
แต่งตั ้งคณะกรรมาธิการสอบสวนคณะรัฐมนตรีในกรณีที ่มีการทุจริตต่อหน้าที ่ และมีอำนาจสอบสวน
คณะรัฐมนตรีในกรณีที ่มีการทุจริตต่อหน้าที ่ หรืออำนาจในการสืบสวนในเรื ่องที ่เกี ่ยวข้องกับรัฐบาล                 
รวมถึงอำนาจ ได้แก่ ให้ความเห็นชอบในการทำสนธิสัญญากับต่างประเทศ ซึ่งคณะรัฐมนตรี เป็นองค์กร               
ที ่มีอำนาจในการเจรจาตกลงทำสนธิสัญญากับต่างประเทศโดยความเห็นชอบจาก สภาผู ้แทนราษฎร                
และวุฒิสภา และให้ความเห็นชอบในการเสนอแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ร่วมกับสภาผู้แทนราษฎร 

  4.3) ด้านอื ่น ๆ วุฒิสภาในฐานะรัฐสภาประเทศญ่ีปุ่นมีอำนาจในการพิจารณาถอดถอน 
(Impeachment) บุคคลออกจากตำแหน่ง โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันกำหนดให้สภาผู ้แทนราษฎร                
และวุฒิสภาสามารถเลือกสมาชิกของแต่ละสภาในจำนวนเท่า ๆ กัน เพื ่อแต่งตั ้งให้ดำรงตำแหน่ง                      
ในศาลถอดถอน (Impeachment Court) และทำหน้าที่ในการพิจารณาเกี่ยวกับการกระทำผิดกฎหมายต่าง ๆ  
เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาคนใดจะดำรงตำแหน่งในศาลถอดถอน หรือในคณะกรรมการ
กล่าวโทษและฟ้องร้องในขณะเดียวกันมิได้ และเมื ่อได้ร ับเล ือกให้ดำรงตำแหน่งในองค์กรทั ้งสอง                 
ดังกล่าวแล้ว ให้พ้นจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนหรือสมาชิกวุฒิสภาแล้วแต่กรณี 

 จากการรวบรวมข ้อม ูลระบบและกระบวนการได ้มาซ ึ ่ งสมาช ิกว ุฒ ิสภาของประเทศไทย                        
และต่างประเทศ สามารถเปรียบเทียบการได้มาซึ ่งวุฒิสภาตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ             
ได้ดังตาราง ที่ 29 
 



   

 

 

รายงานฉบับสมบูรณ์ (123) 

ตารางที่ 29  การเปรียบเทียบการได้มาซึ่งวุฒิสภาตามกฎหมายประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

ประเด็น 
การเปรียบเทียบ 

ประเทศไทย 
(รัฐธรรมนูญ 2560) 

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่น 

องค์ประกอบของ
สมาชกิวุฒิสภา 

1) สมาชิก (กรณีทั่วไป)  
จำนวน 200 คน 
2) สมาชิก (กรณีตาม 
บทเฉพาะกาล) จำนวน 250 คน 

สมาชิกประมาณ 800 คน 
ประกอบด้วย 
1) สมาชิกซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้
ดำรงตำแหน่งโดยพระมหากษตัริย ์
(Life Peers) ประมาณ 700 คน 
2) สมาชิกที่สืบถอดตำแหน่ง 
ตามเชื้อสาย (Elected 
Hereditary Peers)   
จำนวน 92 คน 
3) สมาชิกที่มาจากศาสนจักร 
(Archbishops and Bishops) 
จำนวน 26 คน  

สมาชิก จำนวน 100 คน 
 

สมาชิก จำนวน 348 คน สมาชิก จำนวน 248 คน 
ประกอบด้วย  
1) วุฒิสมาชิกที่มาจาก 
การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
จำนวน 148 คน  
2) วุฒิสมาชิกที่มาจาก 
การเลือกตั้งแบบสัดส่วน 
จำนวน 100 คน 

คุณสมบัติผู้สมัคร 1) มีสัญชาติไทยโดยกำเนิด 
2) มีอายุไม่ต่ำกว่า 40 ป ี 
ในวันสมัครรับเลือก 
3) มีความรู้ ความเช่ียวชาญ และ
ประสบการณ์ หรือทำงานในด้าน 
ที่สมัครไม่น้อยกว่า 10 หรือ 
เป็นผู้มลีักษณะตามหลักเกณฑ ์
และเงื่อนไขที่กำหนด                          

1) สมาชิกซึ่งได้รับการแต่งตั้ง 
ให้ดำรงตำแหน่งต้องมีคณุสมบัติ 
1.1) เป็นชาวอังกฤษ             
หรือชาวไอริช หรือพลเมือง 
ในเครือจักรภพ  
1.2) มีถิ่นที่อยู่ในสหราชอาณาจักร  
1.3) เป็นผู้เสียภาษีที่มีอายตุั้งแต่ 
21 ปีข้ึนไป 

1) มีอายุอย่างน้อย 30 ปี  
2) ต้องมีสัญชาติ
สหรัฐอเมริกา โดยต้อง 
มีสัญชาติมาแล้ว 
อย่างน้อย 9 ปี  
3) ต้องมีถิ่นท่ีอยู่ในรัฐ 
ที่วุฒิสมาชิกเป็นตัวแทน 
ในการเลือกตั้ง 

1) มีอายุ 24 ปีบริบูรณ์  
2) จะสังกัดพรรคการเมือง
หรือไมส่ังกัดพรรค
การเมืองก็ได ้

1) มีอายุ 30 ปีข้ึนไป  
2) เลือกลงสมัครแบบแบ่งเขต             
หรือแบบสดัส่วนได้เพียง 
อย่างเดียวเท่านั้น 
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ตารางที่ 29  (ต่อ) 

ประเด็น 
การเปรียบเทียบ 

ประเทศไทย 
(รัฐธรรมนูญ 2560) 

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่น 

 4) เกิด มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน 
ทำงาน หรือมีความเกี่ยวพันกับ
พื้นที่ท่ีสมัครตามหลักเกณฑ ์
และเงื่อนไขที่กำหนด 
 
นอกจากน้ี ยังมีการกำหนด
คุณสมบัติต้องห้าม ดังน้ี 
1) เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา 98 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
(10) (11) (15) (16) (17) หรือ (18) 
2) เป็นข้าราชการ 
3) เป็นหรือเคยเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เว้นแต ่
ได้พ้นจากการเป็นสมาชิก                          
สภาผู้แทนราษฎรมาแล้วไม่น้อย
กว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือก 
4) เป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
5) เป็นหรือเคยเป็นผู้ดำรงตำแหนง่
ใดในพรรคการเมือง เว้นแต่ได้พ้น
จากการดำรงตำแหน่งใน 

ในจำนวนนี้ มีสมาชิกประเภท 
ขุนนางตุลาการ (Lord of 
Appeal) ซึ่งถูกเลือกตาม 
Appellate Jurisdiction Act. 
1976 จำนวนไม่เกิน 11 คน 
รวมอยู่ด้วย  
2) สมาชิกที่สืบถอดตำแหน่ง 
ตามเชื้อสาย ตามพระราชบญัญัติ
สภาขุนนาง ค.ศ. 1999 
3) สมาชิกที่มาจากศาสนจักร 
(Archbishops and Bishops) 
ได้แก่ พระอัครสังฆราช               
และพระสังฆราช ซึ่งสมาชิกภาพ
ของสมาชิกประเภทนี้สิ้นสุดลง 
เมื่อเกษียณอายุ และจะส่งต่อไปยงั
พระสังฆราชผู้มีอาวโุสลำดับถดัไป 

   



   

 

 

รายงานฉบับสมบูรณ์ (125) 

ตารางที่ 29  (ต่อ) 

ประเด็น 
การเปรียบเทียบ 

ประเทศไทย 
(รัฐธรรมนูญ 2560) 

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่น 

 พรรคการเมืองมาแล้วไม่น้อยกว่า  
5 ปีนับถึงวันสมัครรับเลือก 
6) เป็นหรือเคยเป็นรัฐมนตรี  
เว้นแต่ได้พ้นจากการเป็นรัฐมนตรี
มาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี              
นับถึงวันสมัครรบัเลือก 
7) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิก 
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
เว้นแต่ได้พ้นจากการเป็นสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น
มาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ป ี 
นับถึงวันสมัครรบัเลือก 
8) เป็นบุพการี คู่สมรส หรือบตุร
ของผู้ดำรงตำแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการ
การเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น ผู้สมัครรับเลือก
เป็นสมาชิกวุฒิสภา                          
ในคราวเดียวกันหรือผูด้ำรง 
ตำแหน่งในศาลรัฐธรรมนูญ 

    



   

 

 

รายงานฉบับสมบูรณ์ (126) 

ตารางที่ 29  (ต่อ) 

ประเด็น 
การเปรียบเทียบ 

ประเทศไทย 
(รัฐธรรมนูญ 2560) 

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่น 

 หรือในองค์กรอิสระ 
9) เคยดำรงตำแหน่งสมาชิก
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนญูนี ้
เว้นแต่ สมาชิกวุฒิสภาโดยตำแหนง่ 
ในกรณีของผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เปน็
สมาชิกวุฒิสภาโดยตำแหน่ง จะไม่
นำเรื่องดังต่อไปนีม้าเป็นคณุสมบตัิ
และลักษณะต้องห้าม ได้แก ่
1) เป็นข้าราชการ 
(มาตรา 108 ข. (2))     
2) ไม่ดำรงตำแหน่งหรือหน้าที่ใด 
ในหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือตำแหน่ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น (มาตรา 184 (1)) 
3) การใช้สถานะหรือตำแหน่ง 
ในการปฏิบัตริาชการหรือ
ดำเนินงานในหน้าท่ีประจำ                   
ของข้าราชการ พนักงานหรือ
ลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  

    



   

 

 

รายงานฉบับสมบูรณ์ (127) 

ตารางที่ 29  (ต่อ) 

ประเด็น 
การเปรียบเทียบ 

ประเทศไทย 
(รัฐธรรมนูญ 2560) 

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่น 

 กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น (มาตรา 185) 

    

วิธีการได้มา 1) วุฒิสภาตามมาตรา 107 หรือ
สมาชิกวุฒิสภาในกรณีทั่วไป                        
กำหนดให้มาจากการเลือกกันเอง
ของประชาชนพลเมือง ผู้มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ ์
หรือมีสถานะต่าง ๆ  
2) วุฒิสภาตามบทเฉพาะกาล 
มาตรา 269 มีที่มาจากการที่
พระมหากษตัริย์ทรงแต่งตั้ง 
ตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ถวายคำแนะนำ โดยการสรรหา 
และแต่งตั้งให้ดำเนินการ 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนด 

มาจากการแต่งตั้งท้ังหมด  
ไม่มีการเลือกตั้งโดยตรง 
จากประชาชน 

มาจากการเลือกตั้ง 
โดยประชาชน เว้นแต ่
ในกรณีที่ตำแหน่งว่างลง 
ให้ผู้ว่าการมลรัฐหรือ 
ผู้มีอำนาจบริหาร 
ของแต่ละมลรัฐ หากได้รบั
อนุมัติจากสภานิติบญัญตัิ
ของรัฐนั้น สามารถ 
แต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
เพื่อทำหน้าท่ีแทนตำแหน่ง
ที่ว่าง จนกว่าจะมี 
การเลือกตั้งท่ัวไป 
จะเกิดขึ้น 

มาจากการเลือกตั้งทางอ้อม
โดยคณะผู้เลือกตั้ง โดยใช้เขต
จังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง (คิด
จำนวนสมาชิกในแตล่ะเขต
เลือกตั้งตามสดัส่วนประชากร
ในพื้นที่)  

 

วาระการดำรง
ตำแหน่ง 

5 ป ี ไม่มีวาระการดำรงตำแหน่ง  
ส่วนใหญ่จะดำรงตำแหน่ง 
ตลอดชีวิต เว้นแต่กรณีสมาชิก 
ที่มาจากศาสนจักร อาจสิ้นสภาพ
โดยการเกษียณอาย ุ

6 ปี โดยทุก ๆ 2 ปี  
จะมีการเลือกสมาชิกใหม่
จำนวน 1 ใน 3  
เพื่อให้เกิดความต่อเนื่อง 

6 ปี โดยทุก ๆ 3 ปี  
จะมีสมาชิกจำนวน 1 ใน 3 
ตามบัญชีรายชื่อจังหวัด 
ท้ายกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญพ้นจากตำแหน่ง  

6 ปี  โดยครึ่งหนึ่งจะม ี
การเลือกตั้งใหม่ในทุก 3 ปี 
(โดยจะไมม่ีการยุบสภา) 



   

 

 

รายงานฉบับสมบูรณ์ (128) 

ตารางที่ 29  (ต่อ) 

ประเด็น 
การเปรียบเทียบ 

ประเทศไทย 
(รัฐธรรมนูญ 2560) 

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่น 

อำนาจหน้าท่ี 1) พิจารณาและกลั่นกรอง
กฎหมาย พิจารณาและกลั่นกรอง
พระราชบัญญัติ อนุมตั ิ
พระราชกำหนด แก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ 
2) ควบคุมการบริหาร 
ราชการแผ่นดิน ตั้งกระทู้ถาม  
เปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา                      
หรือท่ีประชุมรัฐสภา  
การตั้งกรรมาธิการ  
3) ให้คำแนะนำหรือความเห็นชอบ
ให้บุคคลดำรงตำแหน่งในองค์กร
ตามรัฐธรรมนญู                    
เช่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นต้น 

1) ด้านนิติบัญญตัิ คือ 
การพิจารณาและแก้ไข 
ร่างพระราชบญัญัติทีผ่่าน 
การพิจารณาจากสภาสามญั  
แต่สภาขุนนางไมส่ามารถแก้ไข 
ร่างพระราชบญัญัติทีเ่กี่ยวด้วย
การเงิน 
2) ด้านตุลาการ สภาขุนนาง 
ของอังกฤษทำหน้าท่ีเป็นศาลสูงสดุ
ของประเทศ เนื่องจากอังกฤษ 
ยังไม่มีศาลสูงสุด ผู้ทำหน้าท่ีเป็น
ตุลาการคือขุนนางกฎหมาย  
โดยพิจารณาคดีแพ่งในสหราช
อาณาจักร และคดีอาญาในอังกฤษ 
เวลส์ และไอร์แลนค์เหนือ  
แต่ปัจจุบันอำนาจหน้าที่น้ี 
ได้ถูกโอนไปเป็นของศาลสูงสุด                   
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2009 
 

1) ตรวจสอบ 
สภาผู้แทนราษฎร 
และรัฐบาล 
2) ให้สัตยาบัน 
ในสนธิสัญญาที่ลงนาม 
โดยประธานาธิบดี  
3) แต่งตั้งทูต และ 
ผู้พิพากษาศาลฎีกา  
4) ถอดถอนเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐ รวมถึง
ประธานาธิบด ี

1) ด้านนิติบัญญตัิ  
มีอำนาจน้อยกว่า 
สภาผู้แทนราษฎร 
เนื่องจากไมส่ามารถเสนอ
ร่างกฎหมายไดโ้ดยเมื่อมี
การเสนอร่างกฎหมาย                   
โดยรัฐบาลหรือ 
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา
จะเป็นผู้พิจารณา 
ในช้ันแรก เมื่อวุฒิสภา 
ให้ความเห็นชอบ จึงเสนอ
ต่อให้รัฐสภา (National 
Assembly) พิจารณา  
หากรัฐสภาเห็นชอบ 
ก็ให้ประกาศใช้เป็น
กฎหมาย 

1) ด้านนิติบัญญตัิ มีหน้าที่และ
อำนาจด้านนิติบญัญตัิ 
เช่นเดียวกับสภาผู้แทนราษฎร
ในฐานะของรัฐสภา ได้แก่ 
อำนาจในการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติ อำนาจ 
ในการพิจารณากลั่นกรอง 
ร่างกฎหมาย และอำนาจ 
ในการเสนอใหแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ 
2) ด้านการตรวจสอบ 
การบริหารราชการแผ่นดิน 
วุฒิสภาในฐานะรัฐสภาประเทศ
ญี่ปุ่น มีอำนาจควบคมุ
ตรวจสอบ การบริหารราชการ
แผ่นดิน ของฝ่ายบริหาร เช่น  
การตั้งกระทู้ถาม แต่งตั้ง
คณะกรรมาธิการสอบสวน
คณะรัฐมนตรีในกรณีที่มี             
การทุจริตต่อหน้าท่ี 

 



   

 

 

รายงานฉบับสมบูรณ์ (129) 

ตารางที่ 29  (ต่อ) 

ประเด็น 
การเปรียบเทียบ 

ประเทศไทย 
(รัฐธรรมนูญ 2560) 

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่น 

  3) การตรวจสอบการบริหาร
ราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร 
สมาชิกสภาขุนนางตรวจสอบ  
การทำงานของรัฐบาล  
โดยการตั้งกระทู้ถามและวจิารณ์
การทำงานของรัฐบาล  
แต่ไมม่ีสิทธิลงมติไว้วางใจ 
หรือไมไ่ว้วางใจรัฐบาล 

 ในกรณีที่รัฐสภา 
ไม่เห็นชอบ หรือสภา 
ทั้งสองมีความเห็น 
ไม่ตรงกันเกี่ยวกับ 
ร่างกฎหมายใด ก็ให้
วุฒิสภา พิจารณาใหม ่
เป็นครั้งที่สอง หรือให้มี
การตั้งคณะกรรมาธิการ
ร่วมกัน หากยังตกลงกัน
ไม่ได้ ให้รัฐสภา 
เป็นผู้ตดัสิน  
2) ด้านการควบคุม 
การบริหารราชการแผ่นดิน 
วุฒิสภาและสมาชิก
วุฒิสภามีอำนาจ                   
ในการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน 2 
ประการ ได้แก ่
การตั้งกระทู้ถาม (Les 
Questions) และ 
การแต่งตั้ง 

และมีอำนาจสอบสวน
คณะรัฐมนตรีในกรณีที่ม ี
การทุจริตต่อหน้าท่ี หรืออำนาจ
ในการสืบสวนในเรื่อง 
ที่เกี่ยวข้องกับรัฐบาล                  
3) การให้ความเห็นชอบในการ
ทำสนธิสัญญากับตา่งประเทศ 
ซึ่งคณะรัฐมนตรี เป็นองค์กร               
ที่มีอำนาจในการเจรจาตกลงทำ
สนธิสัญญากับตา่งประเทศโดย
ความเห็นชอบจากสภา
ผู้แทนราษฎร      
4) ให้ความเห็นชอบในการเสนอ
แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ร่วมกับ
สภาผู้แทนราษฎร 
5) ด้านอื่น ๆ วุฒิสภาในฐานะ
รัฐสภาประเทศญี่ปุ่นมีอำนาจ
ดังนี ้ 
5.1) การพิจารณาถอดถอน 
บุคคลออกจากตำแหน่ง  
โดยรัฐธรรมนญู 



   

 

 

รายงานฉบับสมบูรณ์ (130) 

ตารางที่ 29  (ต่อ) 

ประเด็น 
การเปรียบเทียบ 

ประเทศไทย 
(รัฐธรรมนูญ 2560) 

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่น 

    คณะกรรมาธิการ  
3) ด้านตุลาการ วุฒิสภา 
มีอำนาจในการเลือก
ตัวแทนของสมาชิกวุฒิสภา 
เพื่อทำหน้าท่ีในศาลอาญา
ช้ันสูง เพื่อพิจารณาคด ี
ที่ประธานาธิบด ี
ถูกกล่าวหาว่ากระทำการ
ในการปฏิบัติหนา้ที่อันเป็น
การทรยศต่อประเทศชาติ
อย่างร้ายแรง หรือกรณี
รัฐมนตรีกระทำความผดิ
ทางอาญา ในการปฏิบัติ
หน้าท่ี อันถือเป็น 
อาชญากรรมร้ายแรง หรือ
การกระทำผิดกฎหมาย 
ที่ร้ายแรงในเวลาทีต่น              
ปฏิบัติหน้าท่ี ซึ่งต้องถูก
พิจารณาโดยศาลยตุิธรรม
แห่งสาธารณรัฐ ให้วุฒิสภา 
มีอำนาจแต่งตั้งสมาชิก 

ฉบับปัจจุบันกำหนดใหส้ภา
ผู้แทนราษฎร                 
5.2) วุฒิสภาสามารถเลือก
สมาชิกของแต่ละสภาในจำนวน
เท่าๆ กัน เพื่อแต่งตั้งให้ดำรง
ตำแหน่งในศาลถอดถอน 
(Impeachment Court) เพื่อ
ทำหน้าที่ในการพิจารณา
เกี่ยวกับการกระทำผดิกฎหมาย
ต่างๆ  เมื่อสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาคน
ใดจะดำรงตำแหน่งในศาลถอด
ถอน หรือในคณะกรรมการ
กล่าวโทษและฟ้องร้องใน
ขณะเดียวกันมไิด้ และเมื่อไดร้ับ
เลือกให้ดำรงตำแหน่งในองค์กร
ทั้งสองดังกล่าวแล้ว ให้พ้นจาก
สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนหรือสมาชิก
วุฒิสภาแล้วแต่กรณ ี



   

 

 

รายงานฉบับสมบูรณ์ (131) 
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    วุฒิสภาให้ดำรงตำแหน่ง 
ในศาลยุติธรรมดังกล่าว  
4) ด้านอื่น ๆ เช่น  
4.1) การใหค้วามเห็นชอบ
ในการแถลงนโยบาย
ทางการเมืองทั่วไปตามที่
นายกรัฐมนตรีร้องขอ 
4.2) การใหค้วามเห็นชอบ
ในการประกาศสงคราม              
4.3) การขยายเวลาการใช้
กฎอัยการศึกเกินกว่า  
12 วัน ซึ่งต้องได้รับ 
ความเห็นชอบจากรัฐสภา  
4.4) ให้การอนุมัติ 
แก่คณะรัฐมนตร ี
ในการดำเนินการ 
ตามนโยบายภายในเวลา 
ที่กำหนด  

 

 



 

บทท่ี 6 
 

ทบทวนปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 
 

 การทบทวนปัญหาอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ทำการรวบรวม
ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จากผู้ให้ข้อมูลกลุ่มต่าง ๆ ได้แก่ นักวิชาการ นักการเมือง สื่อมวลชน 
ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา ที่ปรากฏผ่านสื่อสังคมออนไลน์รูปแบบต่าง ๆ และนำมาจัดหมวดหมู่ของปัญหา 
ประกอบด้วย (1) ปัญหาของรูปแบบการเลือกกันเองจากกลุ่มอาชีพ (2) ปัญหาการดำเนินการเลือก (3) ปัญหา
การทุจริต และ (4) ปัญหาอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง และในส่วนของข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ทำการรวมรวบ                   
จากการสัมภาษณ์ผ ู ้ม ีส ่วนเกี ่ยวข้องกับการดำเนินการได้มาซึ ่งสมาชิกว ุฒิสภา พ.ศ. 2567 ร่วมกับ                  
การสังเกตการณ์ของทีมวิจัยภาคสนาม แบ่งเป็น (1) จุดเด่นของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา (2) จุดด้อย
ของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา และ (3) ข้อเสนอแนะและแนวทางในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา
ในอนาคต โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

6.1 ข้อมูลจากการรวบรวมปัญหาอุปสรรคจากสื่อสังคมออนไลน์ 

6.1.1 ปัญหาของรูปแบบการเลือกกันเองจากกลุ่มอาชีพ แบ่งผู้ให้ข้อมูลออกเป็น 4 กลุ่มดังนี้ 
 (1) กลุ่มนักวิชาการ  
 รศ.สุขุม นวลสกุล อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยรามคำแหง ได้อธิบายว่า สมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่                 
จะไม่ทำให้ประเทศไทยเปลี ่ยนแปลงได้ โดยเฉพาะข้อกำหนดที ่ให ้ผ ู ้สม ัครต ้องมีอายุข ั ้นต ่ำ 40 ปี                        
เพราะยิ่งคนอายุมากขึ้นยิ่งไม่อยากเปลี่ยนแปลงอะไร  และหลายคนไม่ถือว่าการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา        
ชุดใหม่นี้จะเป็นการเลือกตั้ง แต่เป็นการเลือกกันเองของคนกลุ่ม ๆ หนึ่งเท่านั้น และยังมีข้อสังเกตว่า                
คนที่ลงสมัครสมาชิกวุฒิสภาสามารถโหวตเลือกใครก็ได้ และจะไม่โหวตเลือกตนเองก็ได้ ซึ ่งสวนทาง                   
กับข้อกำหนดที่ให้ผู ้ที ่ลงสมัครต้องมีความอยากจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาด้วย ถึงจะลงสมัครได้ (ThaiPBS 
POLICY WATCH, 2567)  
 นายสติธร ธนานิธิโชติ ผู ้อำนวยการสำนักนวัตกรรมเพื่อประชาธิปไตย สถาบันพระปกเกล้า 
กล่าวถึงระบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที ่นอกจากจะมีความยุ ่งยากแล้ว ยังมีช่องโหว่ในด้านข้อมูล              
ของผู้สมัคร เพราะต่างไม่รู ้จักกันมาก่อน จึงมีข้อจำกัดในด้านข้อมูล และหากให้เวลาผู้สมัครแนะนำตัว                
จะมีเพียงแค่ข้อมูลเฉพาะหน้าเท่านั้น สุดท้ายแล้วผู้สมัครจำต้องตัดสินใจโหวตตามข้อมูลที่มีและในขั้นตอน
เลือกสมาชิกวุฒิสภายังมีโอกาสเกิดการฮั้วกันได้และตรวจสอบได้ยาก โดยเฉพาะการเลือกครั้งแรกในระดับ
อำเภอ (ThaiPBS POLICY WATCH, 2567) 
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 (2) กลุ่มนักการเมือง 
 นายชัยธวัช ตุลาธน ผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และหัวหน้าพรรคก้าวไกลในขณะนั้น 
กล่าวว่า มีข้อสังเกตที่สมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่มีความเชื่อมโยงกับนักการเมืองบางกลุ่ม และสมาชิกวุฒิสภา
หลายคนที่เข้ามาด้วยระบบเช่นนี้ จะถูกตั้งคำถามถึงเรื่องคุณสมบัติว่าเป็นไปตามเจตนารมย์ของกลุ่มอาชีพจริง ๆ 
หรือไม่ เมื ่อผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาออกมาจะมีการตั ้งคำถามขึ ้นมากว่า ในอนาคตประเทศไทย                 
ควรจะมีสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่และมีเพื ่ออะไร  หากตอบไม่ได้จะถูกมองว่าไม่ควรมีสมาชิกวุฒิสภา                    
การพยายามออกแบบกระบวนการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาที่มีรูปแบบพิสดารเช่นนี ้ ดูเหมือนจะไม่มี
ประโยชน์อะไร (The Reporters, 2567) 
 (3) กลุ่มสื่อมวลชน 
 นายณัชปกร นามเมือง ตัวแทนโครงการอินเทอร์เน็ตเพื ่อกฎหมายประชาชน อธิบายว่า               
ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ทำให้ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภาจะจำกัดไว้เฉพาะคนที่ “มีอายุ” และ “มีเงิน” 
เป็นหลัก และทำให้ประเทศไทยแทบจะเป็นประเทศเดียวในโลกที่ทั้งจำกัดสิทธิให้เฉพาะคนสมัครเป็นสมาชิก
วุฒิสภา เท่านั้นที่มีสิทธิเลือก และยังเป็นประเทศเดียวในโลกที่ต้องจ่ายเงินค่าสมัครเพื่อให้มีสิทธิเลือกตัวแทน
ในสภา และหากพิจารณาจากการออกแบบระบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่ แม้จะมีความตั ้งใจ                   
ให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้ เป็นตัวแทนของกลุ่มผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ผู้มีประสบการณ์ ในแต่ละ
สาขาวิชาชีพ หรือกลุ่มอัตลักษณ์ แต่การออกแบบกลุ่มต่าง ๆ ออกเป็น 20 กลุ่ม โดยให้มีตัวแทนแต่ละกลุ่ม 
เท่าเทียมกัน แต่กลับมีปัญหาในเรื่องของการสะท้อนสัดส่วนของกลุ่มอาชีพและกลุ่มอัตลักษณ์ในสังคม  
ยกตัวอย่างเช่น การกำหนดให้กลุ่มลูกจ้าง แรงงาน มีสัดส่วนเพียง 1 กลุ่ม แต่กลุ่มผู้ประกอบการกลับมีมากกว่า 
3 กลุ่ม นอกจากนี้ แต่ละกลุ่มอาชีพที่จัดกลุ่มด้วยกันยังมีความย้อนแย้งตรงข้าม หรือทำให้การเลือกกันเอง                  
ภายในกลุ่มเป็นการกีดกันคนบางกลุ่มออกไป (Thairath Online, 2567) 
 นางจีรนุช เปรมชัยพร อดีตผู้อำนวยการสำนักข่าวออนไลน์ประชาไท กล่าว่าว่า กติกานี้คือกติกา                  
ที่กลัวอนาคต เพราะนอกจากกีดกันไม่ให้คนที่อายุต่ำกว่า 40 ปี เข้าร่วมในกติกานี้ ยังระบุอีกว่า แนะนำตัว
ได้เฉพาะสิ่งที่เป็นประสบการณ์ในอดีต แต่ไม่สามารถให้พูดถึงสิ่งที่ตั้งใจจะทำในอนาคต ซึ่งนับว่าเป็นสิ่งสำคัญ
ที่ผู้สมัครด้วยกันจะใช้ตัดสินใจในการลงคะแนนเสียง (Thairath Online, 2567) 
 (4) กลุ่มผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา 
 นางอังคณา นีละไพจิตร ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา กลุ่มท่ี 17 กลุ่มประชาสังคม กล่าวว่า รู้สึกผิดหวัง
ก ับระบบของการเล ือก เพราะมาด ้วยความม ุ ่ งม ั ่นต ั ้ งใจ แต ่ระบบที ่ม ีบางคนกับม ีคะแนนส ูงลิ่ ว                            
และภาคประชาชนที่กระจายในกลุ่มต่าง ๆ มีน้อยมากที่จะสามารถเข้ามาได้ จะทำให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญ             
ที่เขียนเพื่อที่จะให้ทุกคนมีส่วนร่วม แต่จริง ๆ มีปัญหาอุปสรรคมาก  ที่จะทำให้คนธรรมดาเข้ามาทำหน้าที่
สมาชิกวุฒิสภาได้ และในกลุ่ม 17 มีทุกรูปแบบ เช่น นักธุรกิจ อาสาสมัครสาธารณสุขประจำหมู่บ้าน (อสม.)              
รวมถึงคุณสมบัติที ่มีการเขียนไว้บรรทัดเดียวแต่สามารถเข้ามาในรอบสุดท้ายได้ ขณะที่ภาคประชาสังคม                
ที่ทำงานหนักกลับต้องตกรอบไป จึงเป็นการพิสูจน์ให้เห็นว่าคนที่ไม่มีเส้นสายหรืออำนาจเข้ามาได้ไม่ง่าย  
(The Reporters, 2567) 
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 รศ.ดร.นันทนา นันทวโรภาส ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา กลุ่มที่ 18 กลุ่มสื่อสารมวลชน ผู้สร้างสรรค์
วรรณกรรม กล่าวว่า การเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้เป็นแบบ “โหดเหี้ยม หักหลัง และฮั้ว” ต้องฝ่าด่าน                 
ไปรับรางวัลให้ได้ ซึ่งโหดเหี้ยม คือ การดำเนินการกำจัดจุดแข็งของผู้สมัครที่โปรไฟล์ดี มีชื่อเสียงออกไปก่อน
ตั้งแต่รอบเลือกกันเอง เป็นเหตุให้เห็นได้ว่าผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาชื่อดังจะตกรอบ ส่วนหักหลัง คือ การเลือก
รอบแรกต้องจับมือกัน แต่รอบต่อไปต้องใช้วิธีการหลอกให้เลือก เกิดการหักหลัง และชี้หน้าด่ากันกลางวง 
สุดท้าย คือ ฮั้ว เพราะคะแนนที่ออกมามีกลุ่มหนึ่งที่ได้คะแนนโดดเรียงกันเป็นแถวจำนวนมาก ถึงแม้ว่า
สมาชิกว ุฒิสภาชุดใหม่ จะหน้าตาไม่สะสวยแต่ไม่ได้ม ีท ี ่มาจากอันเดียวกันทั ้งหมด การโหวตอะไร                         
จะไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันจึงไม่ใช่จะหมดหวัง ดังนั้นสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่จะต้องสื่อสารกับประชาชน 
สมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่ ต้องโปร่งใส และสื่อสารรับใช้ประชาชน (แนวหน้าออนไลน์, 2567) 
 นายไชยยงค์ มณีรุ ่งสกุล ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา กลุ่มที่ 18 กลุ่มสื่อสารมวลชน ผู้สร้างสรรค์
วรรณกรรม กล่าวว ่า การเล ือกสมาชิกว ุฒ ิสภาพบว่าผู ้สมัครมีการศ ึกษากฎหมายและเตร ียมตัว                       
มากพอสมควร โดยมีการพิจารณาว่าจะสมัครกลุ ่มใดแล้วจะมีโอกาสในการรับเลือก  เช่น ในกลุ ่ม 18               
สายสื่อมวลชน จะพบว่าคนจัดรายการวิทยุ คนประกาศเสียงตามสายหมู่บ้านในระดับจังหวัดโดนจับเลือก            
ไปสมัครที่อำเภอที่มีผู้สมัครน้อย เพราะกลุ่มนี้ไม่ได้มีคนสมัครทุกอำเภอ ส่งผลให้ผู้สมัครสามารถผ่านเข้ารอบสอง 
ได้ทันที ซึ่งเป็นวิธีการของคนที่ไม่ได้มาจากฝ่ายการเมือง “เป็นวิธีคิดแบบศรีธนญชัย” (แนวหน้าออนไลน์, 
2567) 

 สรุปได้ว่า การเลือกสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทยได้สร้างความกังขาและข้อถกเถียง                
จากกลุ ่มต่าง ๆ ที ่เกี ่ยวข้อง ซึ ่งการที ่สมาชิกวุฒิสภาต้องมีอายุขั ้นต่ำ 40 ปี เป็นเงื ่อนไขที ่อาจขัดขวาง                
การเปลี ่ยนแปลง เนื ่องจากผู้ที ่มีอายุมากมักไม่ต้องการเปลี ่ยนแปลงอะไร นอกจากนี้ยังให้ข้อสังเกตว่า
กระบวนการเลือกนี ้ไม่ใช่การเลือกตั ้งที ่แท้จริง แต่เป็นการเลือกกันเองของคนกลุ ่มหนึ ่ง ซึ ่งอาจไม่มี                 
ความโปร่งใสเพียงพอและยังมีช่องโหว่ในด้านข้อมูลของผู้สมัคร และมีความเสี่ยงในการเกิดการฮั้วกันได้ รวมถึง
สมาชิกวุฒิสภา อาจมีความเชื่อมโยงกับกลุ่มนักการเมืองบางกลุ่ม เกิดความไม่เท่าเทียมในการจัดกลุ่มอาชีพ 
เช่น กลุ่มผู้ประกอบการมีจำนวนกลุ่มมากกว่ากลุ่มลูกจ้างแรงงาน ซึ่งอาจไม่สะท้อนถึงความหลากหลาย                    
ของกลุ ่มอาชีพในสังคม และการที ่ให้เฉพาะผู ้ที่ม ีอายุ 40 ปี และมีฐานะดีมีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา                     
ยังถูกมองว่าเป็นการจำกัดสิทธิ อย่างไรก็ตาม แม้จะมีเจตนาดีแต่ระบบการเลือกที่ออกแบบมาทำให้คนทั่วไป
เข้าถึงยาก ดังนั ้น ปัญหาของระบบการเลือกสมาชิกวุฒิ พ.ศ. 2567 หลายฝ่ายมองถึงความไม่โปร่งใส               
ความซับซ้อนในการเลือกและการขาดความเท่าเทียมในการเป็นตัวแทนของกลุ่มอาชีพต่าง ๆ 

 6.1.2 ปัญหาการดำเนินการเลือก แบ่งผู้ให้ข้อมูลออกเป็น 4 กลุ่มดังนี้ 
 (1) กลุ่มนักวิชาการ  
 ผศ.ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ อธิบายว่า              
ปัญหาอยู่ที่ตัวระบบ “ยิ่งขั้นตอนมาก ปัญหาก็ยิ่งมาก” พร้อมชี้ว่าเรื่องนี้เป็นสิทธิเสรีภาพของประชาชน           
เมื ่อเสียค่าสมัครมาแล้ว สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้งไปตัดสิทธิ โดยสำนักงานคณะกรรมการ               
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การเลือกตั้งพลาดที่ไม่ได้เขียนระบุไว้ว่าถ้ามีคนมาสมัครระดับอำเภอน้อย หรือมี 1 คนจะต้องแก้อย่างไร             
(The Active ThaiPBS, 2567) ทั้งนี้ ผศ.ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล ยังระบุว่า ปัญหาหลายประการที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็นปัญหาที่ตัวระบบที่ตัวกฎหมาย  เช่น การจับสลากเพื่อเลือกสาย 
หรือการจับสลากกรณีที่มีคะแนนเท่ากัน รวมถึงกรณีอำเภอที่มีผู้สมัครเพียงกลุ่มเดียว ไม่สามารถเลือกไขว้ได้ 
จะตกรอบไปเลย ซึ่งปัญหานี้ต้องโทษที่ร่างกฎหมายในกรณีปัญหาเรื่องอำเภอที่มีผู้สมัครกลุ่มเดียว กรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) น่าจะคาดไม่ถึงว่าสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะประชาสัมพันธ์การเลือก
สมาชิกวุฒิสภาได้ไม่ดีพอ จนทำให้บางอำเภอมีผู ้สมัครกลุ ่มเดียว และกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.)               
ไม่ได้เขียนกลไกการแก้ไขปัญหานี้ไว้จนทำให้เกิดช่องโหว่ในกฎหมาย (iLaw, 2567) 
 (2) กลุ่มนักการเมือง 
 นายพริษฐ ์ ว ัชรส ินธุ โฆษกพรรคก้าวไกลในขณะนั ้น กล ่าวว ่า สมาช ิกว ุฒิสภาชุดใหม่                    
เป็นชุดที ่ไม่ได้มาจากการเลือกตั ้งของประชาชน จะเป็นการเลือกกันเอง คณะกรรมการการเลือกตั้ง              
ต้องทำงานภายใต้กรอบกติกาเช่นนี้ แต่สิ่งที่คาดหวังคือควรจะเปิดกว้างให้ประชาชนและผู้สมัครมากที่สุด 
แต่ระเบียบที่ออกมาทำให้แคบลง คือ ใครประสงค์ที ่จะสมัครสมาชิกวุฒิสภาไม่สามารถพูดถึงแนวคิด               
ของตนเองได้ นอกเหนือจากเอกสารแนะนำตัวที่มีแค่ 5 บรรทัด ที่พูดถึงประสบการณ์ของตนเอง การที่ผู้สมัคร
สมาชิกวุฒิสภาจะเผยแพร่เอกสารของตนเอง ไม่สามารถเผยแพร่ออนไลน์สู ่สาธารณะได้ ให้ส่งเฉพาะ              
คนที่สมัครสมาชิกวุฒิสภาเท่านั้น กลายเป็นว่าภายใต้กติกาที่ไม่มีความชอบธรรมในโครงสร้าง ตามอำนาจ
อธิปไตย (Post Today, 2567) 
 (3) กลุ่มสื่อมวลชน 
 นายยิ่งชีพ อัชฌานนท์ ผู้จัดการโครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน ( iLaw) อธิบายว่า 
จำนวนผู้สมัครน้อยกว่าที่สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งคาดไว้กว่า 1 เท่า และอาชีพที่ระบุในเอกสาร
ข้อมูลแนะนำตัวของผู้สมัคร (สว. 3) ระบุการรรับสมัครให้ระบุอาชีพได้อย่างจำกัด ตัวอย่างเช่น ผู้ประกอบ
อาชีพ พิธีกร ไม่มีตัวเลือกให้เลือกระบุได้ ต้องไประบุอาชีพสื่อมวลชน อาชีพกราฟิกดีไซเนอร์ ไม่มีตัวเลือกนี้
เช่นเดียวกัน ทำให้ต้องเลือกอาชีพช่างศิลป์ ระบบการกรอกเอกสารทำให้ผู้สมัครต้องไปเลือกระบุอาชีพอ่ืน           
ที่ใกล้เคียงแทนซึ่งไม่ตรงกับความเป็นจริง นอกจากนี้ ยังระบุว่าปัญหาของการออกแบบระบบการเลือก              
คือไม่ได้ออกแบบทางแก้ไว้เมื่อมีคนสมัครน้อย กติกาออกแบบให้อำเภอที่มีผู้สมัครกลุ่มเดียวตกรอบเลย 
(The Active ThaiPBS, 2567) ทั้งนี ้ นายยิ ่งชีพ อัชฌานนท์ ยังได้อธิบายว่า แบบ สว. 3 เป็นกระดาษ            
เพียง 1 หน้า มีข ้อมูลส่วนตัว ประวัต ิการศึกษา ประวัต ิการทำงาน หรือประสบการณ์การทำงาน                       
ในกลุ่มที ่สมัครไม่เกิน 5 บรรทัด และรูปถ่ายของผู ้สมัคร อย่างไรก็ตาม แม้ผู ้สมัครได้เห็นข้อมูล สว. 3         
ของผู ้สมัครอื ่นก่อน แต่เมื ่ออ่านเกียรติประวัติในหน้าที ่การงานที่มีเพียง 5 บรรทัด อาจยังไม่สามารถ              
รู้ว่าจะเลือกใครหรือจะตัดสินใจอย่างใด (BBC ประเทศไทย, 2567) 
 (4) กลุ่มผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา 
 นางสาวพัชร ี พาบ ัว ผ ู ้สม ัครสมาช ิกว ุฒ ิสภา กล ุ ่มท ี ่  17 กล ุ ่มประชาส ังคม กล ่าวว่า                      
ที่อำเภอเมืองลพบุรี รอบเลือกไขว้ต้องรอเจ้าหน้าที่ปรินท์เอกสาร สว.3 ใหม่อีกรอบหนึ่ง สำหรับผู้สมัคร              
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ของแต่ละสาย รอเอกสาร สว.3 นานประมาณ 2 ชั่วโมง โดยมีข้อสังเกตว่าผู้สมัครที่สมัครมาอย่างอิสระ
ค่อนข้างน้อย บางคนเข้ามาเลือกคนอ่ืนไม่เลือกตัวเอง และจากการอ่านเอกสาร สว. 3 ของผู้สมัครในอำเภอ
ทั้งหมดพบว่า คนที่ตั้งใจจะมาสมัครจะใส่ประวัติมา แต่คนที่มาเลือกจะระบุประวัติมาสั้น ๆ แค่บรรทัดเดียว
หรือแทบจะไม่เขียน อะไรเลย นอกจากนี้ คุณสมบัติของผู ้สมัครที ่อำเภอเมืองลพบุรีจะค่อนข้างแปลก                
เช่น ทำงานราชการรับราชการทหารมา แต่ไปลงสมัครกลุ่มทำนาทำสวน (iLaw, 2567) 
 นายจักรพงษ์ คงปัญญา ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภากลุ่มที่ 12 กลุ่มผู้ประกอบอุตสาหกรรม กล่าวว่า              
มีการดำเนินการบางอย่างที่ผิด มีการจัดตั้งคนให้มาสมัครในกลุ่มอาชีพต่าง ๆ การตรวจสอบคุณสมบัติ               
ที ่ไม่ละเอียด ควรติดกระดุมให้ถูกต้องแต่เม็ดแรกไม่ควรสร้างช่องว่างในกฎหมาย เพื ่อหาข้อได้เปรียบ 
คณะกรรมการการเล ือกต ั ้งควรให ้ความเป ็นธรรมก ับผ ู ้สม ัครร ับเล ือก  ต ั ้งแต ่ในระด ับอำเภอ                            
ส่วนการติดกระดุมสุดท้ายนั้น สิ่งที่ทำให้ถูกต้อง คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องมีการตรวจสอบคำร้องเรียน            
หากจะสกัดการทุจริต ควรทำตั้งแต่การตรวจสอบคุณสมบัติในการรับสมัคร รวมถึงการรวมกลุ่มจัดอบรมต่าง ๆ 
เช่น ที่โรงแรมรอบข้างสถานที่เลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็นเหตุที่น่าสงสัย (The Reporters, 2567) 
 รศ.สมชัย ศรีส ุทธ ิยากร ผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภา กลุ ่มที ่ 17 กลุ ่มประชาสังคม กล่าวว่า 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญออกแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั ้งนี ้ เพื ่อให้ปราศจากการแทรกแซง            
ของกลุ ่มทุนจึงให้มี 20 กลุ ่มอาชีพและให้มีกระบวนการในการเลือกแบบทั้งเลือกกันเองและเลือกไขว้                  
เพื่อไม่ให้เกิดการฮั้วเกิดขึ้น แต่การเลือกครั้งนี้ได้คำตอบแล้วว่าได้สิ่งเหล่านี้ในระดับหนึ่งแต่ไม่ใช่ทั้งหมด                        
และความเป็นตัวแทนกลุ่มอาชีพมีความหละหลวม ซึ่งไม่ได้เกิดข้ึนในชั้นของรัฐธรรมนูญ แต่เกิดจากระเบียบ            
ที่ให้เกิดการปรับปรุงอาชีพให้รับรองกันได้ ทำให้การลงสมัครเป็นไปตามผู้สมัคร และคนที่บงการว่าจะไปอยู่
ตรงไหนมากกว่าพื้นเพความรู้ ความสามารถ และความถนัดของผู้สมัครแต่ละคน (แนวหน้าออนไลน์, 2567) 

 สรุปได้ว่า การดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาปัญหาที ่เกิดขึ ้นส่วนใหญ่มาจากกฎหมาย             
ที่มีความซับซ้อนมากเกินไป ยิ่งมีข้ันตอนมากยิ่งทำให้เกิดปัญหามากขึ้น และกฎระเบียบที่ออกมาเป็นอุปสรรค
ต่อการให้ผู้สมัครแสดงความรู้ความสามารถของตน เพราะไม่สามารถเผยแพร่ข้อมูลแนวคิดหรือประวัติส่วนตัว
ต่อสาธารณะได้อย่างกว้างขวาง รวมถึงจำนวนผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาน้อยกว่าที่คาดการณ์ไว้  ซึ่งส่วนหนึ่ง            
มาจากปัญหาในขั้นตอนการกรอกข้อมูลอาชีพในเอกสารที่ไม่มีตัวเลือกเพียงพอให้ระบุอาชีพ นอกจากนี้ 
แบบฟอร์มแนะนำตัวผู้สมัครที่มีเพียง 5 บรรทัด ไม่เพียงพอให้ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภารู้จักกันและเข้าใจถึง
ค ุณสมบัต ิของผ ู ้สม ัครได ้ และผู ้สม ัครสมาช ิกว ุฒ ิสภาส ่วนใหญ่ไม ่ได ้แสดงคุณสมบัต ิอย ่างเต ็มที่                       
โดยกระบวนการตรวจสอบคุณสมบัติผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่ละเอียด ทำให้เกิดช่องโหว่ที่อาจนำ ไปสู่              
การทุจริตได้ ดังนั้น การเลือกสมาชิกวุฒิสภาครั้งนี้อยู่ที่ความซับซ้อนของระบบกฎระเบียบที่ไม่ชัดเจน รวมถึง
การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน ทำให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภาไม่ได้สะท้อนถึงความต้องการและเจตจำนง
ของประชาชนส่วนใหญ่ 
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 6.1.3 ปัญหาการทุจริต แบ่งผู้ให้ข้อมูลออกเป็น 4 กลุ่มดังนี้ 
 (1) กลุ่มนักวิชาการ  
 รศ.ดร.พิชาย ร ัตนดิลก ณ ภูเก็ต อาจารย์คณะพัฒนาสังคมและยุทธศาสตร์การบริหาร              
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ระบุว่า พื้นที่ที ่อาจจะมีการฮั้วกันมาก เช่น พื้นที่ที ่อยู่ในเครือข่าย            
ของนักการเมืองพื้นที่เครือข่ายศาสนา แต่ไม่ใช่ทุกพื้นที่ที่จะมีการฮั้ว หลายพื้นที่การเลือกสมาชิกวุฒิสภา
เป็นไปอย่างอิสระ และในวาระ 5 ปีของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกกันเอง จะมีอำนาจเลือกกรรมการ         
ในองค์กรอิสระหลายตำแหน่ง อำนาจของสมาชิกวุฒิสภาทำให้มีหลายกลุ่มที่พยายามจัดตั้งคนเข้ามาเป็ น           
และเข้ามาเลือกสมาชิกวุฒิสภา และบางกลุ่มจัดตั้งคนเข้ามาเพื่อ “สกัด” ผู้สมัครบางกลุ่มที่มีแนวความคิด
ทางการเมืองต่างกัน (iLaw, 2567) 
 ดร.ปุรวิชญ์ วัฒนสุข อาจารย์คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กล่าวว่า จากการค้นคว้า
บันทึกการประชุมกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ที่กำหนดกลุ่มอาชีพและกลุ่มอัตลักษณ์ของสมาชิกวุฒิสภา
ไว้ 20 กลุ่ม เพื่อให้เกิดการฮั้วยาก แต่จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจะเห็นว่ากติกาที่ออกแบบมาไม่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ดังกล่าวได้ กติกาที่ออกแบบมานำไปสู่คำถามว่าท้ายที่สุดแล้วจะได้สมาชิกวุฒิสภาแบบไหน  
(iLaw, 2567) 
 (2) กลุ่มนักการเมือง 
 นายสามารถ เจนชัยจิตรวนิช รองโฆษกพรรคพลังประชารัฐกล่าวว่า การเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
ในปี พ.ศ. 2567 ประชาชนไม่ได้เลือกโดยตรง แต่เป็นการให้ผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภาเลือกและรับรอง
คุณสมบัติกันเอง ปรากฏว่าการรับรองคุณสมบัติมีการโกหกเกิดขึ ้น รับรองกลุ ่มอาชีพที ่ไม่ถูกต้อง 
กระบวนการเกิดการทุจริตโดยตัวผู้สมัครเองเนื่องจากเป็นผลไม้ที่มีรากเป็นพิษ ฉะนั้นกระบวนการสรรหา  
ตั้งแต่ต้น ถ้ามีการโกงคุณสมบัติหรือฮั้วกัน มีการทำโพยเพื่อลงคะแนน มีการให้สินจ้างในการสมัคร ฉะนั้น
กระบวนการเล ือกท ั ้ งหมดจะต ้องเป ็นโมฆะ  ด ังน ั ้นการเล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภาคร ั ้ งน ี ้ต ้องยกเลิก                         
เหมือนการประกาศผลสอบโรงเรียนนายร้อย หากมีการทุจริตเกิดขึ้น ก็ยกเลิกการสมัครสอบรอบนั้น ๆ  
(ผู้จัดการออนไลน์, 2567)  
 (3) กลุ่มสื่อมวลชน 
 หนังสือพิมพ์ไทยรัฐออนไลน์ ระบุว่า การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในปี พ.ศ. 2567 มีกติการที่สามารถ               
บล็อกโหวตได้ และด้วยพฤติกรรมของผู้สมัคร ทำให้เกิดเครือข่ายของการฮั้วระดับชาติ จะได้สมาชิกวุฒิสภา 
3 แบบคือ "ฮั ้วได้ - จ่ายเงิน - คนหิวแสง" เนื ่องจากระบบของกติกา ทำให้เกิดระบบนิเวศในการฮ้ัว                   
เห็นได้จากตัวเลขของผู้ลงคะแนนในระดับอำเภอและระดับจังหวัด ที่ผู้ได้รับเลือกมีคะแนนที่โดดสูงมากกว่า
ปกติ และพอถึงการลงคะแนนระดับประเทศ จะเห็นคะแนนของผู้สมัครในหลายกลุ่ม มีคะแนนสูงโดดมาก              
จนน่าผิดปกติ เช่น หลายกลุ่ม คะแนนของคนที่ได้ลำดับ 1-7 สูงทิ้งห่างในลำดับรองลงมา โดยคะแนนที่ได้   
อยู่ประมาณ 60-70 คะแนน (Thairath Online, 2567)  
 สำนักข่าวไทยพีบีเอส อธิบายว่า มีข้อกังวลเกี่ยวกับการทุจริต คือ เจ้าหน้าที่เสี่ยงเปิดเผยข้อมูล
ผู้สมัครก่อนพ้นเวลารับสมัคร ซึ่งพบว่ามีสื่อมวลชนได้เข้าไปทำข่าวในพื้นที่การรับสมัคร โดยมีเจ้าหน้าที่             
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ไม่ได้ปกปิดรายชื่อผู้สมัครอย่างมิดชิด รวมถึงบางพื้นที่ยังให้ผู้สมัครเข้ากลุ่มไลน์เดียวกันก่อนวันปิดรับสมัคร 
ทำให้มีคนทราบล่วงหน้าได้ว่าในอำเภอนั้น ๆ มีผู ้สมัครแล้วกี ่คนและประเมินได้ว่ามีกลุ ่มอาชีพละกี ่คน              
(The Active ThaiPBS, 2567) 
 (4) กลุ่มผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา 
 รศ.สมชัย ศรีส ุทธ ิยากร ผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภา กลุ ่มที ่ 17 กลุ ่มประชาสังคม กล่าวว่า                    
เป็นความหละหลวมของคณะกรรมการการเลือกตั ้งในการออกระเบียบให้รับรองตัวผู ้สมัครเอง รวมถึง               
การจัดกลุ ่มอาชีพ ขณะที่ความเป็นกลางทางการเมืองถูกแทรกแซง รับสนับสนุนจากพรรคการเมือง                
เปิดช่องว่างให้มีการฮั้วกันจากกติกาที่เป็นอยู่ เริ่มตั้งแต่ระดับอำเภอ กลุ่มคนเหล่านี้มีค่าจ้างให้ไปสมัคร 
นอกจากนี้ยังกล่าวว่าได้รับการติดต่อทางโทรศัพท์ แต่ต้องเลือกตามบัญชีท่ีกำหนดให้ตามโพย มีการวางแผน
มาแบบสำเร็จรูปทั้ง 20 กลุ่มอาชีพว่าจะต้องเลือกใคร ซึ่งโพยเหล่านี้ให้จดด้วยลายมือเข้าไป ทำให้เห็นว่า
ลำดับ 1-7 มีคะแนนแบบเกาะกลุ่ม และยังมีการเรียกรับเงินแบบ 2 ทาง จึงเกิดปัญหาในกระบวนการเลือก 
(ThaiPBS, 2567) 
 รศ.ดร.นันทนา นันทวโรภาส ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภากลุ่มที่ 18 กลุ่มสื่อสารมวลชน ผู้สร้างสรรค์
วรรณกรรม กล่าวว่า วิธ ีการจะมากันเป็นกลุ ่ม ไม่พูดคุยกับกลุ ่มผู ้สมัครคนอื ่น ซึ ่งรวมตัวกันเฉพาะ                   
และมีคะแนนที่ออกมาในลักษณะที่เหมือน ๆ กัน หากดูคะแนนจะเห็นได้ว่าเลขมีลักษณะที่เรียงกันมา 
ตัวเลขเหมือนกันแต่จะสลับตำแหน่งกันทุกกระดาษ ทุกกลุ ่ม  ซึ ่งเป็นเร ื ่องใหญ่มากหากปล่อยไว้                    
ให้มีกระบวนการบล็อกโหวต ในการเลือกครั้งนี้จะได้สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการบล็อกโหวต และไม่ตอบโจทย์              
ของการที่จะได้สมาชิกวุฒิสภามาทำหน้าที่ในกระบวนการนิติบัญญัติ (The Reporters, 2567)  
 นายษิทรา เบี ้ยบังเกิด ผ ู ้สมัครสมาชิกว ุฒิสภา กลุ ่มที ่ 17 กลุ ่มประชาสังคม กล่าวว่า                  
มีพรรคการเมืองพรรคหนึ ่งอยู ่เบื ้องหลังในการจัดตั ้งมา  หากสังเกตจะเห็นว่า มีผู ้สมัครที ่แต่งกาย                    
มาเหมือนกัน มากันเป ็นทีมและได ้ร ับคะแนนมาเป็นกลุ ่ม มากกว ่าผ ู ้ท ี ่ม ีความสามารถหลายคน                    
(ThaiPBS, 2567) 
 พล.ต.ท.คำรบ ปัญญาแก้ว ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา กลุ่มที่ 2 กลุ่มกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม กล่าวว่า มีการจัดตั้งมาก่อนที่จะลงเลือกสมาชิกวุฒิสภา เพราะเมื่อเข้ารอบเลือกไขว้จะไม่สามารถ         
ร ู ้ล ่วงหน้าว่าจะได้เจอกับกลุ ่มไหนดังนั ้นจึงต้องมีโพยไว้ เมื ่อไปเจอกลุ ่มไหนจะได้กาถูกตามระบบ                         
ของกลุ่มที่จัดตั้งมา เพราะหลังจากที่มีการนับคะแนนเสร็จเรียบร้อย ได้มีผู้พบโพยถูกขยำทิ้งไว้ในห้องน้ำ  
คาดว่าเป็นผู้เลือกสมาชิกวุฒิสภาที่ได้เลือกเสร็จเรียบร้อยแล้วจึงขยำทิ้งซึ่งถือเป็นเบาะแสสำคัญ จึงนำคะแนน
มาเทียบดูกับภาพถ่ายที่มีอยู่ พบว่าสอดคล้องกับผลนับคะแนนทั้งในกลุ่มที่ 2 และกลุ่มอื่น ๆ (The Reporters, 
2567) 

 สรุปได้ว่า ข้อสงสัยเกี่ยวกับการทุจริตในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงมีบางพ้ืนที่ที่อาจมีการฮ้ัวกันมาก 
คือพื้นที่ที่อยู่ในเครือข่ายของนักการเมืองหรือเครือข่ายศาสนา และบางพื้นที่กลุ่มผลประโยชน์พยายามจัดตั้ง               
กลุ่มคนเพื่อลงรับสมัครเลือกสมาชิกวุฒิสภา โดยกติกาที่ถูกออกแบบมาเพื่อป้องกันการฮั้วไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายได้จริง รวมถึงกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาพบว่าอาจมีการโกงเกิดขึ้นตั้งแต่ต้น ไม่ว่าจะเป็น               



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (139) 
 

การฮั ้วหรือการปลอมแปลงคุณสมบัติของผู ้สมัคร ทั ้งนี ้ สื ่อหลายสำนักได้รายงานถึงปัญหาการทุจริต                   
ในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เช ่น กระบวนการเลือกสมาชิกว ุฒิสภาเอื ้อต่อการบล็อกโหวต                  
และการฮั้ว โดยผู้ที่ได้รับเลือกมักมาจากกลุ่มที่มีคะแนนโดดเด่นผิดปกติ และรวมถึงความเสี่ยงที่ข้อมูลผู้สมัคร           
อาจถูกเปิดเผยก่อนกำหนด เป็นต้น ดังนั้น การทุจริตในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็นปัญหาที่ครอบคลุม           
ตั ้งแต่ระด ับอำเภอไปจนถึงระดับประเทศ มีการฮั ้ว การบล็อกโหวต และการจัดต ั ้งของเครือข ่าย                        
กลุ่มผลประโยชน์ เพ่ือให้ได้มาซึ่งอำนาจทางการเมือง  

 6.1.4 ปัญหาอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง แบ่งผู้ให้ข้อมูลออกเป็น 4 กลุ่มดังนี้ 
 (1) กลุ่มนักวิชาการ  
 รศ.ดร.พิชาย ร ัตนดิลก ณ ภูเก็ต อาจารย์คณะพัฒนาสังคมและยุทธศาสตร์การบริหาร               
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ กล่าวว่า การทำงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งสะท้อนให้เห็น
ปัญหาการประชาสัมพันธ์ เพื่อให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม และปรากฏการณ์ 1 คน 1 อำเภอคงไม่เกิดขึ้น                 
(The Active ThaiPBS, 2567) 
 รศ.พรช ัย เทพปัญญา อดีตคณบดีคณะรัฐศาสตร์ มหาว ิทยาล ัยรามคำแหง อธ ิบายว่า                   
การได้มาของสมาชิกวุฒิสภา ถึงแม้ว่าจะมีความเป็นอิสระตามกฎหมายมากกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร           
แต่จะมีความเป็นอิสระและเป็นกลางมากน้อยแค่ไหน หรืออาจจะมีเครือข่ายกับอง ค์กรบ้านใหญ่                        
ซึ่งอาจเป็นไปได้ และปฏิเสธไม่ได้ว่าอาจจะมีการซื้อตัวหลังจากได้สมาชิกวุฒิสภาตัวจริง และมีข้อสังเกตว่า
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ที่ไม่ได้ยึดโยงกับประชาชนที่เป็นการเลือกโดยกลุ่มอาชีพนั้น จะทำให้ความรู้สึก
ของการทำงานที่นึกถึงประชาชนมีน้อยลง (Thairath Online, 2567) 
 (2) กลุ่มนักการเมือง 
 นายสมชาย แสวงการ อดีตสมาชิกวุฒิสภา กล่าวว่า มี “ความผิดเพี ้ยนในรายละเอียด                      
ของคุณสมบัติ” ไม่ว่าจะเป็นการกำหนดกลุ่มผิด เช่น กลุ่มทำนาเกลือ แต่ไปอยู่ในกลุ่มทำนาข้าว เด็กปั๊ม              
มาสมัครเป็นตัวแทนกลุ ่มพลังงาน อาสาสมัครสาธารณสุขประจำหมู่บ้าน (อสม.) ที ่อบรม 12 ชั ่วโมง              
แต่มาสมัครกลุ่มแพทย์ที่ใช้เวลาเรียนถึง 6 ปี นอกจากนี้ ยังมีผู้นำกลุ่มสตรีที่อยู่คนละจังหวัด แต่แต่งกาย
เหมือนกัน ถ่ายรูปจากร้านเดียวกัน กลุ ่มเกษตรกรเลี ้ยงไก่ ถ่ายรูปร้านเดียวกันแต่อยู ่คนละพื ้นที่                     
(BBC ประเทศไทย, 2567) 
  (3) กลุ่มสื่อมวลชน 
 นายณัชปกร นามเมือง ตัวแทนโครงการอินเทอร ์เน็ตเพื ่อกฎหมายประชาชน กล่าวว่า                   
จากระเบียบมีความเป็นไปได้ที่การแนะนำตัวผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาในโลกออนไลน์หรือสาธารณะจะถูกจำกัด                  
เพราะระเบียบสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้งกำหนดให้แนะนำตัวได้เฉพาะกับผู ้สมัครเท่านั้น                  
โดยประชาชนจะไม่รู ้ว่าใครคือผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา  อีกทั้งในระหว่างที่จะมีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                
ในทุกระดับ สื่อมวลชนจะถูกจำกัดการทำหน้าที่สื่อในการตั้งคำถามหรือนำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัคร   
และทำให้สาธารณะขาดการรับรู้ ดังนั้น การเลือกสมาชิกวุฒิสภาแบบใหม่นี้ จึงมีแนวโน้มที่จะเป็นการเลือก              
ที่เงียบท่ีสุดในโลก (Thairath Online, 2567) 
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 หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ ระบุว่า ระเบียบสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้งกระทบ                     
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสื่อมวลชนและผู้สังเกตการณ์ในหลายประการ ทั้งการห้ามผู้สมัครแนะนำตัว             
ทางวิทยุ โทรทัศน์ รวมถึงห้ามให้สัมภาษณ์แก่สื่อมวลชน นักข่าว หรือสื่อออนไลน์ แต่หากการรายงานข่าว
ถูกตีความว่าเป็นการช่วยเหลือผู้สมัคร ซึ่งอาจถือเป็นการฝ่าฝืนระเบียบและมีโทษเช่นเดียวกันกับผู้สมัคร  
(กรุงเทพธุรกิจ, 2567)   
 นางสาวกุลธิดา สามะพุทธิ (2567) กองบรรณาธิการโคแฟค อธิบายว่า สำนักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งให้ข้อมูลเกี่ยวกับการสังเกตการณ์การเลือกสมาชิกวุฒิสภาว่า ในการจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะจัดให้มีการเลือกที่โปร่งใสในทุกขั้นตอน ประชาชนหรือสื่อมวลชน            
จะมีส่วนร่วมสังเกตการณ์ได้ คือ สังเกตการณ์การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับต่าง ๆ บริเวณจุดที่ผู้อำนวยการ
การเลือกกำหนดไว้ด้านหน้าของสถานที ่เลือก และสังเกตการณ์การลงคะแนนผ่านโทรทัศน์วงจรปิด                   
ที่เชื ่อมสัญญาณจากระบบการบันทึกภาพและเสียงกระบวนการเลือก ณ บริเวณที่ผู ้อำนวยการการเลือก            
ได้จัดเตรียมไว้ อย่างไรก็ตาม ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในสถานที่เลือกส่วนใหญ่ ทั้งการเลือกระดับอำเภอ            
ระดับจังหวัด และระดับประเทศ ผู้สังเกตการณ์และประชาชนทั่วไปหรือแม้แต่สื่อมวลชน ไม่สามารถเข้าไป
ติดตามการเลือกได้อย่างใกล้ชิดในทุกกระบวนการ เช่น ปัญหาเรื่องสถานที่ที่เป็นการเลือกกันเองในที่ปดิลับ 
ไม่อนุญาตให้บุคคลอื่นนอกจากเจ้าหน้าที่และผู้สมัครเข้าไป ผู้สังเกตการณ์มองเห็นเหตุการณ์ได้ไกล ๆ             
หรือ ทำได้เพียงดูอยู ่หน้าประตูทางเข้าสถานที่เลือก ส่วนระบบการถ่ายทอดภาพจากกล้องวงจรปิดนั้น                 
แทบจะไม่ช่วยให้ทราบสถานการณ์ความเคลื่อนไหว เพราะไม่มีการถ่ายทอดเสียง กล้องจับภาพมุมสูง
ระยะไกลหรือตัดภาพไปมาระหว่างกลุ ่มอาชีพต่าง ๆ  ทั ้ง 20 กลุ ่ม  ทำให้การติดตามไม่ต ่อเนื ่อง                     
และไม่รู้ว่าเกิดอะไรขึ้นบ้าง (โครงการโคแฟค, 2567) 
 (4) กลุ่มผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา 
 รศ.สมชัย ศรีสุทธิยากร ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา กลุ่มที่ 17 กลุ่มประชาสังคม กล่าวว่า สมาชิก
วุฒิสภาชุดนี้ถูกแทรกแซงจากฝากการเมืองชัดเจน ไม่มีความความเป็นกลาง สังเกตได้ตั ้งแต่การเลือก               
ในระดับอำเภอ ซึ่งสมัครเข้าไปโดยไม่ได้อยากเป็นสมาชิกวุฒิสภา แต่ได้ค่ารับจ้างประมาณ 2,500 บาท             
ซึ่งชาวบ้านมองว่าคุ ้มกับการทำงาน 1 วัน การเลือกรอบจังหวัดมีการส่งกระดาษเปล่ากันจำนวนมาก                
ทำให้เกิดบัตรเสียมหาศาล เพราะคนจ้างบอกแค่ว ่า “ให้มาเลือกแค่รอบแรก” เมื ่อถึงระดับประเทศ                    
จะมีโพยสำเร็จรูปให้ครบทั้ง 20 กลุ่ม โดยไม่ว่าจะได้กลุ่มไหนจะมีโพยให้ โดยจำนวนหนึ่งเป็นชื่อของคน               
ที่อยากจะได้จริง ๆ แต่โพยบางส่วนมาจากการตกลงและเรียกรับผลประโยชน์ ประมาณว่าถ้าอยากให้หนุน           
ก็ต้องจ่ายมา เพื่อนำรายได้ตรงนี้มาใช้จ่าย ทำให้เห็นภาพของคะแนนที่ออกมาเป็นกลุ่มก้อนคะแนนสูง                
ที ่เลือกเป็นชุดเหมือน ๆ กัน (แนวหน้าออนไลน์ , 2567) และ รศ.สมชัย ศรีสุทธิยากร ยังได้กล่าวว่า                   
ในระยะยาวจะเป็นความต้องการรวบรวมสมาชิกวุฒิสภาให้เป็นกลุ่มเป็นพวก เพื่อใช้เป็นผลประโยชน์            
ในการต่อรองทางการเมือง หากรวมกลุ่มแล้วมีอุดมการณ์ความคิดที่เหมือนกันก็ไม่เป็นไร แต่ถ้ารวมกลุ่มแล้ว
มีผลประโยชน์เกิดขึ้น เช่น เสนอเงินค่าตอบแทนนอกเหนือจากเงินเดือนที่ได้รับ และเป็นเงินเพ่ิมเติมรายเดือน
เท่ากับว่าความหวังที่จะเห็น สมาชิกวุฒิสภามีความเป็นกลาง ทำงานอย่างมีเหตุผล ปลอดจากการเมือง             
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ปลอดจากการแทรกแซจากทุนก็จะผิดหวัง สมาชิกวุฒิสภาจะกลายเป็นสังกัดการเมืองและกลุ ่มทุน                 
ทำประโยชน์ให้กับประเทศชาติไม่ได้เต็มท่ี (แนวหน้าออนไลน์, 2567) 

 สรุปได้ว่า ผู้ให้ข้อมูลแต่ละกลุ่มมีมุมมองที่แตกต่างกันอย่างน่าสนใจ และสะท้อนถึงปัญหา                 
หลายประการที ่เกี ่ยวข้องกับการเลือกและการทำงานของสมาชิกวุฒิสภา อาทิ ปัญหาเชิงโครงสร้าง                  
และกระบวนการเลือก โดยชี้ให้เห็นถึงการขาดการประชาสัมพันธ์ที่เพียงพอ ทำให้ประชาชนมีส่วนร่วม               
ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่ค่อนข้างน้อย รวมถึงความเป็นอิสระของสมาชิกวุฒิสภาที่ถึงแม้จะมีกฎหมาย
กำหนดให้มีอิสระมากกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่ยังคงมีความเป็นไปได้ที่สมาชิกวุฒิสภาอาจถูกครอบงำ
โดยกลุ่มการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ ทำให้ขาดความเชื่อมโยงกับประชาชน ซึ่งสะท้อนกระบวนการ
ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครตั้งแต่ต้น สิ่งสำคัญคือข้อจำกัดที่สื ่อมวลชนต้องเผชิญในการรายงานข่าว
เกี ่ยวกับผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภา เนื ่องด้วยระเบียบที ่จำกัดการแนะนำตัวของผู ้สมัครในสื ่อออนไลน์                     
และสาธารณะ ทำให้ประชาชนขาดการรับรู ้เกี ่ยวกับผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภา ส่งผลต่อการขาดเสรีภาพ                    
ในการรับรู้ของประชาชนผ่านสื่อต่าง ๆ  

 จากการทบทวนปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ทั้ง 4 ประเด็น
ปัญหา สามารถสรุปประเด็นปัญหาที่สำคัญได้ดังตารางที่ 30 
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ตารางท่ี 30  สรุปประเด็นปัญหาสำคัญ 

ประเด็นปัญหา/ 
ผู้ให้ข้อมูล 

ปัญหาของรูปแบบการเลือกกันเอง 
จากกลุ่มอาชีพ 

ปัญหาการดำเนินการเลือก ปัญหาการทุจริต ปัญหาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

นักวิชาการ -  การสรรหาสมาช ิกว ุฒ ิสภาช ุดใหม ่นี้            
ถูกมองว่าไม่เป็นการเลือกตั้ง  
- ถูกมองการเลือกกันเองของคนกลุ่มหนึ่ง
เท่านั้น  
- ผ ู ้สม ัครต ้องม ีความอยากเป็นสมาชิก
วุฒิสภาด้วย เพ่ือป้องกันการไม่โหวตตัวเอง 
- ช่องโหว่ในด้านข้อมูลของผู้สมัคร  
- ผู้สมัครจำต้องตัดสินใจโหวตตามข้อมูลที่มี 

- ยิ่งข้ันตอนมาก ปัญหายิ่งมาก  
- ป ั ญ ห า ผ ู ้ ส ม ั ค ร น ้ อ ย / ไ ม ่ มี                 
ในบางอำเภอ 
-  ป ัญหาหลายประการท ี ่ เก ิดขึ้น             
เป็นปัญหาที่ตัวระบบกฎหมาย  
-  ป ั ญ ห า ก า ร ป ร ะ ช า ส ั ม พ ั น ธ์             
การเลือกสมาชิกวุฒิสภา  

- พื ้นที่ที ่อาจจะมีการฮั้วกัน เช่น 
พ ื ้ นท ี ่ ท ี ่ อย ู ่ ใน เคร ื อข ่ ายของ
นักการเมือง พ้ืนท่ีเครือข่ายศาสนา 
- บางกลุ่มจัดตั้งคนเข้ามาเพื่อสกัด
ผู้สมัครบางกลุ่ม 
 
 

- ปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ทำ ให ้ ไ ด ้ ส ม า ช ิ ก ว ุ ฒ ิ ส ภ า ท ี ่ มี                   
ก า รทำ ง านท ี ่ ไ ม ่ ไ ด ้ ย ึ ด โ ย ง กั บ
ประชาชน 
- จะมีการซื้อตัวหลังจากได้สมาชิก
วุฒิสภาตัวจริง  
  

นักการเมือง - คุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาไม่เป็นไปตาม
เจตนารมย์ของกลุ่มอาชีพนั้น ๆ  
- สังคมส่วนใหญ่จะตั ้งคำถามว่าสมาชิก
วุฒิสภารูปแบบนี ้ จะยึดโยงผลประโยชน์ 
ของประชาชนได้อย่างแท้จริงหรือไม่  

-  ผ ู ้ ส ม ั ค ร ส ม า ช ิ ก ว ุ ฒ ิ ส ภ า                  
ไม่สามารถพูดถึงแนวคิดของตนเอง
ได้ นอกเหนือจากพูดถึงประสบการณ์
ที่ผ่านมา 
- ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาไม่สามารถ
เผยแพร่เอกสารของตนสู่สาธารณะ
ได้  

-  ก า ร ร ั บ ร อ ง ค ุ ณ ส ม บ ั ติ                     
มีการโกหกเกิดขึ ้น ร ับรองกลุ่ม
อาชีพท่ีไม่ถูกต้อง  

- ความผ ิดเพ ี ้ยนในรายละเอ ียด            
ของคุณสมบัติ 
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ตารางท่ี 30 (ต่อ) 

ประเด็นปัญหา/ 
ผู้ให้ข้อมูล 

ปัญหาของรูปแบบการเลือกกันเอง 
จากกลุ่มอาชีพ 

ปัญหาการดำเนินการเลือก ปัญหาการทุจริต ปัญหาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

สื่อมวลชน - จำกัดไว้เฉพาะคนท่ีมีอายุและมีเงิน  
- ปัญหาในเรื ่องของการสะท้อนสัดส ่วน           
ของกลุ่มอาชีพและกลุ่มอัตลักษณ์ในสังคม  
- กลุ่มอาชีพในแต่ละกลุ่มมีความย้อนแย้ง          
ในรายละเอียด 
 

- เอกสารข้อมูลแนะนำตัวของผูส้มคัร 
(สว.3) ให้ระบุอาชีพได้อย่างจำกัด     
ซึ่งไม่ตรงกับความเป็นจริง  
 
 

- จะไดส้มาชิกวุฒิสภา 3 แบบ คือ 
ฮั้วได้ จา่ยเงิน คนหิวแสง  
- มีคะแนนที่สูงมากกว่าปกติ เช่น 
หลายกลุ ่มคะแนนของคนที ่ ได้
ลำด ับ 1-7 ส ูงทิ ้งห ่างในลำดับ
รองลงมา โดยคะแนนที ่ ได ้อยู่
ประมาณ 60-70 คะแนน  
- เจ้าหน้าที ่เส ี ่ยงเปิดเผยข้อมูล
ผู้สมัครก่อนพ้นเวลารับสมัคร  

-  ส ื ่ อ ม ว ล ช น ม ั ก จ ะ ถ ู ก จ ำ กั ด              
การทำหน้าที ่ส ื ่อในการตั ้งคำถาม 
หรือนำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัคร  
-  ม ีแนวโน ้มท ี ่จะเป ็นการเล ือก             
ที่เงียบที่สุดในโลก  
- การทำหน้าที่สื่ออาจถูกตีความว่า
เป็นการช่วยเหลือผู้สมัคร  
- สถานท่ีเป็นสถานท่ีปิดลับ  
- ผู้สังเกตการณ์ไม่สามารถมองเห็น
เหตุการณ์ได้  
- ไม่มีการถ่ายทอดเสียง กล้องจับ
ภาพมุมสูงระยะไกลหรือตัดภาพไป
มาระหว่างกลุ่มอาชีพต่าง ๆ 
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ตารางท่ี 30 (ต่อ) 

ประเด็นปัญหา/ 
ผู้ให้ข้อมูล 

ปัญหาของรูปแบบการเลือกกันเอง 
จากกลุ่มอาชีพ 

ปัญหาการดำเนินการเลือก ปัญหาการทุจริต ปัญหาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

ผู้สมัครสมาชกิวุฒิสภา - คนธรรมดาทั่วไปจะมีปัญหาและอุปสรรค
ในการเข้ามาทำหน้าท่ี สมาชิกวุฒิสภา  
- เป็นการพิส ูจน์ให้เห็นแล้วว่าคนที ่ไม่มี          
เส้นสายหรืออำนาจเข้ามาได้ไม่ง่าย  
- เป็นกำจัดจุดแข็งของผู้สมัครที่โปรไฟล์ดี  
- เป็นการเปิดช่องให้ผู ้สมัครเลือกลงสมัคร
กล ุ ่มใดแล ้วจะม ีโอกาสในการร ับเล ือก              
ซึ่งเป็นวิธีคิดแบบศรีธนญชัย 

-  ผ ู ้ ส ม ั ค รบางคน เข ้ ามา เล ื อก            
คนอ่ืนไม่เลือกตัวเอง  
-  คนท ี ่ต ั ้ ง ใจสม ัครจะใส ่ประว ัติ
ค่อนข้างมาก แต่คนที่ตั้งใจมาเลือก
จะใส่ประวัติเพียงสั ้น ๆ แค่บรรทัด
เดียวหรือแทบจะไม่เขียนอะไรเลย 
- ป ัญหาการตรวจสอบคุณสมบัติ              
ทีไ่ม่ละเอียด  
-  ความเป ็นต ัวแทนกล ุ ่ มอา ชีพ            
ม ี ความหละหลวม ซ ึ ่ ง เก ิ ดจาก
ระเบียบที่ให้รับรองกันได้ 

- ความเป็นกลางทางการเมือง          
ถูกแทรกแซง  
- คนบางกลุ่มมีค่าจ้างให้ไปสมัคร 
ที่ต้องเลือกตามบัญชีที่กำหนดให้
ตามโพย  
-ผลคะแนนที ่ออกมาในลักษณะ            
ที่เหมือนกัน มีผลคะแนนที่เรียงกนั 
ตัวเลขเหมือนกันแต่สลับตำแหน่ง 
- มี ก า ร จ ั ด ต ั ้ ง ก ล ุ ่ ม บ ุ ค ค ล              
มาก ่อนที ่จะลงสม ัครร ับเล ือก
สมาชิกวุฒิสภา  
 

-  ค ่ า ร ั บ จ ้ า ง ส ม ั ค ร ป ร ะ ม า ณ                  
2,500 บาท ซึ่งชาวบ้านมองว่าคุ้มกับ
การทำงาน 1 วัน  
- การเล ือกรอบจ ังหว ัดม ีการส่ง
กระดาษเปล่าจำนวนมาก ทำให้เกิด
บัตรเสียมหาศาล   
-  ระด ับประเทศม ีโพยสำเร ็จรูป             
ให้ครบทั ้ง 20 กลุ ่ม โพยบางส่วน            
ม า จ ากกา รตกลงและ เ ร ี ยกรั บ
ผลประโยชน์  
-  ในระยะยาวจะม ีการรวบรวม 
ส ม า ช ิ ก ว ุ ฒ ิ ส ภ า ใ ห ้ เ ป ็ น ก ลุ่ ม            
เป ็นพวก เพ ื ่อเป ็นผลประโยชน์               
ในการต่อรองทางการเมือง 
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6.2 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์การดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒสิภา พ.ศ. 2567 

ข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ผู้สมัครรับเลือก/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด คณะกรรมการเลือก ผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการให้ได้มา          
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ณ สถานที่รับสมัคร/สถานที่เลือกสมาชิกวุฒิสภา ระดับอำเภอ ระดับจังหวัด 
และระดับประเทศ จำนวน 140 คน ประกอบด้วย 

(1) ผู้สมัครรับเลือก/ผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา จำนวน 70 คน 
(2) ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำจังหวัด จำนวน 20 คน 
(3) คณะกรรมการ/กรรมการประจำสถานที่เลือก จำนวน 25 คน 
(4) ผู้บริหารของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด จำนวน 25 คน 

โดยข้อมูลที่ได้จากผู้ให้ข้อมูลสำคัญในทุกกลุ่ม จะถูกนำมาจัดหมวดหมู่ร่วมกับการสังเกตการณ์
แบ่งเป็น 3 ประเด็น คือ (1) จุดเด่นของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา (2) จุดด้อยของรูปแบบการเลือก
สมาชิกวุฒิสภา และ (3) ข้อเสนอแนะและแนวทางในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ในอนาคต                       
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

     6.2.1 จุดเด่นของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

 1) การสรรหาจากกลุ่มอาชีพสร้างความหลากหลายท่ีเป็นตัวแทนจากทุกภาคส่วน 
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 จะถูกเลือกมาจากกลุ่มต่าง ๆ ที่หลากหลาย ซึ่งประกอบไป
ด้วยตัวแทน จากภาคราชการ ข้าราชการบำนาญ นักธุรกิจ ภาคประชาสังคม และภาคประชาชน กระบวนการ         
สรรหาที่หลากหลายทำให้มั ่นใจได้ว่ากลุ ่มต่าง ๆ ในสังคม จะมีตัวแทนที่สะท้อนถึงความต้องการและ           
ความคิดเห็นที่หลากหลาย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ทุกภาคส่วนได้รับการเป็นตัวแทนอย่างทั่วถึง นอกจากนี้ 
กระบวนเลือกรูปแบบนี้ยังช่วยให้การบริหารจัดการของวุฒิสภามีความสมดุลมากขึ้น เพราะจะได้มุมมอง           
ที่แตกต่างกันจากตัวแทนของแต่ละกลุ่ม และการมีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากกลุ่มอาชีพต่าง ๆ ช่วยให้กลุ่มคน           
ที ่อยู ่ในแต่ละภาคส่วนรู ้ส ึกว่าตนมีตัวแทนที ่เข้าใจถึงความต้องการและปัญหาของกลุ ่มตน การสร้าง                  
ความเชื่อมโยงกับประชาชนนี้ เป็นสิ่งสำคัญในการสร้างความน่าเชื่อถือให้กับระบบรัฐสภา การสรรหาสมาชิก
วุฒิสภาที่มีความหลากหลายทางอาชีพยังช่วยลดการผูกขาดทางอำนาจและลดการให้ความสำคัญกับมุมมองใด               
มุมมองหนึ่งมากเกินไป ทำให้การทำงานของสภามีความโปร่งใสและเป็นธรรมมากขึ้น รวมถึงสมาชิกวุฒิสภา 
ที่มาจากภาคส่วนต่าง ๆ สามารถตรวจสอบและวิพากษ์วิจารณ์การทำงานของรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากมีความเข้าใจและความรู้ในสาขาที่ตนเชี่ยวชาญ 
 2) ความหลากหลายของกลุ่มอาชีพจะสะท้อนมุมมองท่ีหลากหลาย 

 ผู้สมัครรับเลือกแต่ละกลุ่มอาชีพมีประสบการณ์ ความรู้ และมุมมองที่แตกต่างกัน การเลือก
สมาชิกวุฒิสภาจากหลากหลายอาชีพช่วยให้วุฒิสภาได้รับมุมมองที่ครอบคลุมในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น           
ด้านเศรษฐกิจ ด้านการศึกษา ด้านการเกษตร ด้านอุตสาหกรรม หรือด้านสาธารณสุข ตามความเชี่ยวชาญ 
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ของแต่ละกลุ่ม สิ่งนี้ช่วยให้เกิดการพัฒนานโยบายที่สอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม 
เนื่องจากการมีตัวแทนจากหลากหลายอาชีพส่งผลต่อการกลั่นกรองหรือการพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในสภานิต ิบ ัญญัติ สามารถเพิ ่มประสิทธิภาพของกระบวนการออกก ฎหมายได้                      
ผ่านการเพิ ่มพูนข้อมูล ความเชี ่ยวชาญ และมุมมองที ่หลากหลายซึ ่งช่วยสร้างความสมดุลและลดอคติ                
ในการตัดสินใจ รวมถึงการมองปัญหาจากมุมมองที่หลากหลายมีบทบาทสำคัญในการพิจารณานโยบาย                   
ที่ตอบสนองต่อความต้องการของกลุ่มประชากรต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น การมีผู้แทนจากภาคการเกษตรในวุฒิสภา
อาจทำให้การออกนโยบายด้านการเกษตรมีความสอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของเกษตรกรจริง ๆ 
เช่นเดียวกับด้านการศึกษาและสาธารณสุขที่ต้องการผู้เชี่ยวชาญที่สามารถเข้าใจปัญหาในเชิงลึก                       

 3) สร้างความเท่าเทียมและการมีส่วนร่วมทางสังคมอย่างเป็นธรรม 
    การมีสมาชิกวุฒิสภาจากหลากหลายอาชีพช่วยสร้างสภาวะแวดล้อมที่สนับสนุนการมีส่วนร่วม

ของประชากรกลุ ่มต่าง ๆ ในสังคม ซึ ่งเป็นหลักการสำคัญของระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม                 
การมีตัวแทนจากกลุ่มที่หลากหลายช่วยลดความรู้สึกที่ถูกกีดกันทางการเมืองในกลุ่มที่มักถูกมองข้าม 
โดยเฉพาะกล ุ ่มชาต ิพ ันธ ์  ทำให ้คนเหล ่าน ั ้นม ี โอกาสส ่งเส ียงในการกำหนดนโยบายได ้มากขึ้น                             
และความหลากหลายในวุฒิสภายังสามารถเพิ ่มความน่าเชื่อถือของสถาบันทางการเมืองและเสริมสร้าง                   
ความไว้วางใจจากประชาชน เพราะเมื่อประชาชนเห็นว่ามีตัวแทนจากอาชีพหรือกลุ่มที่พวกเขาสังกัดอยู่               
ในสถาบันทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งวุฒิสภา ประชาชนจะรู้สึกว่าเสียงของพวกเขาได้รับการรับฟัง               
และมีความไว้วางใจในกระบวนการทางการเมืองมากขึ้น เพราะการมีผู้แทนจากหลากหลายอาชีพในวุฒิสภา
ช่วยให้การออกนโยบายสามารถตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจและสังคมได้ดียิ่งขึ้น ตัวอย่างเช่น 
การพัฒนานโยบายด้านอุตสาหกรรมที่มีประสิทธิภาพ จำเป็นต้องได้ รับข้อมูลจากผู้ที ่มีประสบการณ์ตรง             
ในภาคอุตสาหกรรม การประสานงานระหว่างกลุ ่มต่าง ๆ ในวุฒิสภาจึงทำให้เกิดนโยบายที ่ย ืดหยุ่น                   
และปรับตัวได้ดีเมื่อเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจหรือสังคม 

 4) ความแตกต่างระหว่างกลุ่มอาชีพจะช่วยสร้างความสมดุลในวุฒิสภา 
 ความแตกต่างระหว่างอาชีพและบทบาทในสังคม โดยสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากกลุ่มอาชีพต่าง ๆ 

ย่อมมีประสบการณ์และวิธีคิดที ่แตกต่างกันตามบทบาทของแต่ละอาชีพ  เช่น ตัวแทนจากภาคธุรกิจ             
ย่อมสนใจเรื่องการส่งเสริมการลงทุน การกระตุ้นเศรษฐกิจ และการลดข้อจำกัดด้านกฎหมายที่ส่งผลกระทบ
ต่อการทำธุรกิจ ในขณะที่สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากกลุ่มเกษตรกรหรือภาคชนบท ย่อมมีความเข้าใจและห่วงใย
เกี่ยวกับปัญหาด้านการเกษตรและการพัฒนาชนบท ซึ่งมุมมองเหล่านี้สามารถสะท้อนกลับมาสู่การกำหนด
นโยบายและกฎหมายที ่หลากหลายและครอบคลุมมากขึ ้น การเป ็นต ัวแทนขอ งประชาชนทุกกลุ่ม                      
ด้วยการมีสมาชิกวุฒิสภาจากอาชีพต่าง ๆ ยังทำให้ประชาชนในแต่ละภาคส่วนของสังคมรู้สึกว่ามีผู้แทนที่เข้าใจ
และสนับสนุนประเด็นปัญหาที ่เกี ่ยวข้องกับชีว ิตประจำวันของพวกเขา ซึ ่งจะช่วยสร้างความเชื ่อมั่น                    
ในกระบวนการทางการเมืองและการออกกฎหมายของประเทศมากขึ้น เพราะการมีตัวแทนจากทุกกลุ่มอาชีพ
ทำให้วุฒิสภามีความสมดุลมากขึ้นในการพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มคนที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น
เรื ่องสุขภาพ การศึกษา กฎหมาย หรือเศรษฐกิจ เกิดการแก้ไขปัญหาอย่างรอบด้าน เนื่องจากกลุ่มอาชีพ            
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ที่ต่างกันนำเสนอวิธีแก้ปัญหาที่แตกต่างกัน ซึ่ง เมื่อร่วมกันพิจารณาอาจนำไปสู่การตัดสินใจที่ครอบคลุม             
มากขึ ้น เช่น ผู ้เชี ่ยวชาญด้านการเงินอาจช่วยพิจารณาด้านการจัดการงบประมาณ ขณะที่ผู ้เชี ่ยวชาญ               
ด้านการศึกษาอาจเน้นประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตและการเรียนรู้ 

 5) สร้างความหลากหลายในเชิงประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ 
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาจากกลุ่มอาชีพต่าง ๆ เป็นการเปิดโอกาสให้กลุ่มคนที่มีความเชี่ยวชาญ 

ในสาขาเฉพาะทางเข้ามามีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายและกฎหมายของประเทศ ยังเป็นการกระจาย
อำนาจจากกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมืองไปยังผู้เชี่ยวชาญในหลายด้าน เช่น การเงิน การศึกษา สาธารณสุข 
และสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นเรื่องที่ซับซ้อนและต้องการความเข้าใจเชิงลึก การมีผู้เชี่ยวชาญที่เข้าใจปัญหาที่แท้จริง
ในสาขาต่าง ๆ ทำให้การพิจารณากฎหมายและนโยบายมีความรอบคอบมากขึ้น เนื่องจากสามารถมองเห็น         
ถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ ้นจากมุมมองของแต่ละสาขา นอกจากนี้ การมีสมาชิกวุฒิสภาจากกลุ ่มอาชีพ                 
ที่หลากหลายยังช่วยลดการพึ่งพานักการเมืองหรือผู้แทนที่อาจไม่มีความรู้เชิงลึกในบางประเด็น การทำงาน
ร่วมกันระหว่างนักการเมืองและผู้เชี ่ยวชาญจึงเป็นประโยชน์ในการสร้างสมดุล ระหว่างความรู้เชิงเทคนิค             
และความเข้าใจในสถานการณ์ทางการเมือง ทำให้การตัดสินใจมีความสอดคล้องกับความเป็นจริงในสังคม         
มากขึ้นและสามารถตอบสนองต่อปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม 

 6) สร้างการถ่วงดุลและเสถียรภาพทางการเมือง 
 ระบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจากกลุ่มอาชีพ สามารถช่วยสร้างเสถียรภาพทางการเมืองได้ 

เพราะว ุฒ ิสภาม ีบทบาทในการควบคุม ตรวจสอบ และถ ่วงด ุลการทำงานของสภาผ ู ้แทนราษฎร                          
ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน และเป็นตัวแทนของพรรคการเมืองต่าง ๆ การมีวุฒิสภา                 
ที ่ประกอบด้วยสมาชิกจากกลุ ่มอาชีพที ่หลากหลายและผู ้เช ี ่ยวชาญในสาขาต่าง ๆ ช่วยให้ว ุฒิสภา                    
มีความหลากหลายทางความคิดและประสบการณ์ การสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่ได้ขึ ้นตรงต่อพรรคการเมือง           
ช่วยลดความเป็นพรรคพวก และลดอิทธิพลจากการแข่งขันทางการเมืองของพรรคต่าง ๆ ทำให้การตัดสินใจ           
มีความเป็นกลางและพิจารณาประโยชน์ของส่วนรวมเป็นหลัก มากกว่าการตอบสนองต่อผลประโยชน์              
ทางการเมืองเฉพาะกลุ่ม และในสภาวะที่ระบบการเมืองมีความตึงเครียดหรือเกิดความขัดแย้งระหว่างพรรค
การเมือง การมีวุฒิสภาที่เป็นกลางสามารถช่วยลดความขัดแย้งลงได้ เพราะวุฒิสภาจะทำหน้าที่เป็นตัวแทน
ของผลประโยชน์ที่ไม่ขึ้นตรงกับพรรคการเมือง และสามารถใช้เหตุผลในการพิจารณากฎหมายหรือมาตรการ
ต่าง ๆ โดยไม่ถูกผลกระทบจากแรงกดดันทางการเมืองโดยตรง ซึ่งช่วยให้ระบบการเมืองมีเสถียรภาพมากขึ้น
นอกจากนี้ วุฒิสภายังทำหน้าที่ตรวจสอบการทำงานของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติอย่างเป็นอิสระ                
ทำให้สามารถควบคุมและถ่วงดุลกันได้ 

 7) เป็นกลไกการป้องกันการแทรกแซงของกลุ่มการเมือง 
 ระบบสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกจากกลุ่มอาชีพต่าง ๆ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้วุฒิสภา           

ม ีบทบาทที่ เป ็นอ ิสระจากพรรคการเม ืองและการแข่งข ันทางการเม ือง  ซ ึ ่ งจะช ่วยลดอิทธ ิพล                           
ของพรรคการเมืองในการควบคุมการออกกฎหมายในวุฒิสภาได้ เนื ่องจากสมาชิกวุฒิสภาไม่ได้มาจาก               
การเลือกตั้ง แต่ถูกเลือกกันเองจากกลุ่มอาชีพที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน พรรคการเมืองจึงมีบทบาท 
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น้อยลงในการผลักดัน หรือควบคุมการทำงานของวุฒิสภา การลดอิทธิพลนี้ทำให้สมาชิกวุฒิสภามีอิสระมากขึ้น
ในการตัดสินใจเรื ่องนโยบายหรือกฎหมาย โดยไม่ต้องมีแรงกดดันจากพรรคการเมืองหรือการหาเสียง
เลือกตั ้ง ส่งผลให้วุฒิสภามีอิสระจากการแข่งขันทางการเมือง ช่วยให้สภามีบทบาทในการตรวจสอบ                
และถ่วงดุลการทำงานของสภาผู ้แทนราษฎรและรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงวุฒิสภาสามารถ
ตรวจสอบนโยบายและกฎหมายอย่างรอบคอบ โดยเน้นถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชน             
เป็นหลัก  มากกว่าการมุ่งเน้นที่ผลประโยชน์ของพรรคหรือกลุ่มการเมือง เนื่องจากสมาชิกมาจากกลุ่มอาชีพที่
หลากหลายและไม่ได้มีฐานเสียงที่ต้องดูแลจากการเลือกตั้ง การทำงานของวุฒิสภาจึงมีความเป็นกลางมากข้ึน                 
สมาชิกวุฒิสภาจึงสามารถพิจารณากฎหมายและนโยบายโดยอิงจากความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์
ที ่มาจากกลุ ่มอาชีพของตน ถึงแม้ระบบดังกล่าวจะมีข้อดีในแง่ของความเป็นกลางและการถ่วงดุล                 
แต่อาจมีข้อกังวลเรื ่องของความชอบธรรม เนื ่องจากสมาชิกวุฒิ สภาไม่ได้มาจากการเลือกตั ้งโดยตรง                
ของประชาชน ทำให้ประชาชนอาจมองว่าขาดความเชื่อมโยงกับเจตนารมณ์ของประชาชนโดยตรง 

 8) ป้องกันการทุจริตและการตรวจสอบกันเองระหว่างผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 กระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่ออกแบบมาให้เลือกกันเองในกลุ่มอาชีพ มีเป้าหมายหลัก            

เพื่อลดโอกาสการทุจริตและการสมยอมระหว่างผู้สมัคร ด้วยการสร้างกระบวนการเลือกที่มีหลายระดับ           
ซึ่งทำให้การวางแผนร่วมมือกันเพื่อทุจริตเป็นไปได้ยากขึ้น และป้องกันการควบคุมผลการเลือกโดยกลุ่มใด           
กลุ่มหนึ่ง ประกอบด้วยการเลือกกันเองในกลุ่มอาชีพเดียวกัน ซึ่งผู้สมัครในกลุ่มอาชีพเดียวกันจะลงคะแนน
เลือกผู ้ที ่ม ีความรู ้ ความสามารถ และประสบการณ์ในอาชีพเดียวกัน โดยหมายความว่าผู ้ที ่ถ ูกเลือก                       
จะเป็นผู ้ที ่ม ีความน่าเชื ่อถือจากการประเมินของคนในกลุ ่มอาชีพเดียวกัน เป็นการลดโอกาสที ่ผ ู ้ไม่มี
ความสามารถจริงจะได้รับเลือกผ่านการทุจริต เพราะผู้ที่ลงคะแนนสามารถประเมินคุณสมบัติของผู้สมัคร              
ได้ดีที ่ส ุด และการจับสลากแบ่งสายเพื ่อแบ่งสายของผู ้สมัคร ทำให้ไม่ สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า                
ว่าใครจะอยู่ในสายเดียวกัน กระบวนการนี้ทำให้การวางแผนสมยอมกันระหว่างผู้สมัครเป็นไปได้ยาก เนื่องจาก
แต่ละคนไม่รู้ว่าจะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มไหน ทำให้ลดความเสี่ยงในการรวมตัวเพื่อทุจริตล่วงหน้า ผลลัพธ์             
ของระบบนี้คือการเพ่ิมความโปร่งใส และทำให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปอย่างสุจริตและเที่ยงธรรม  

 สรุปได้ว่า การดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ที่มีลักษณะของการเลือกกันเอง            
ในกลุ่มอาชีพ มีจุดเด่นที่สำคัญคือการเป็นตัวแทนจากกลุ่มอาชีพต่าง ๆ ที่มีความหลากหลาย ทำให้มีตัวแทน
จากทุกภาคส่วนของส ังคม ซึ ่งสะท้อนถึงความต้องการและปัญหาของกลุ ่มคนต่าง ๆ ได้ด ี ผ ู ้แทน                       
จากแต่ละกลุ่มอาชีพที ่มีความรู้และประสบการณ์ที่แตกต่างกัน ส่งผลให้การออกกฎหมายและนโยบาย
ครอบคลุมและสมดุลมากขึ้น ทำให้มีความน่าเชื่อถือและสร้างความไว้วางใจจากประชาชน ความหลากหลาย
ของสมาชิกวุฒิสภาช่วยให้ว ุฒิสภาสามารถพิจารณาปัญหาได้จากหลายมุมมอง สร้างการตัดสินใจที ่มี                 
ความรอบคอบและครอบคลุม ตอบสนองต่อความต้องการของสังคมมากขึ้น รวมถึงวุฒิสภาที่ไม่ขึ้นตรงกับ
พรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ ช่วยลดความขัดแย้งและสร้างการถ่วงดุลกับสภาผู้แทนราษฎร ป้องกัน
การแทรกแซงจากพรรคการเม ือง เพราะม ีระบบการเล ือกท ี ่มาจากกล ุ ่มอาช ีพ ช ่วยลดอิทธ ิพล                     
ของพรรคการเมืองและส่งเสริมการตัดสินใจที่เป็นอิสระ ทั้งนี้ กระบวนการออกแบบยังเป็นการช่วยลดโอกาส
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ของการทุจริต เนื ่องจากต้องผ่านกระบวนการหลากหลายขั ้นตอนทั ้งในระดับอำเภอ ระดับจังหวัด                   
และระดับประเทศ 

 6.2.2 จุดด้อยของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

 1) ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 ระบอบประชาธิปไตย การเลือกตั้งเป็นกลไกสำคัญที่ทำให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกำหนด

ทิศทางและการตัดสินใจทางการเมือง เช่น สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร (สส.) หรือสมาชิกวุฒิสภา (สว.)                   
ซึ่งการเลือกตั้งทำให้ผู้แทนที่ได้รับเลือกมีความผูกพันกับประชาชน เนื่องจากต้องรับฟังเสียงของประชาชน 
และทำหน้าที่เป็นตัวแทนในนามของประชาชนผู้เลือกเข้ามา อย่างไรก็ตาม การเลือกสมาชิกวุฒิสภาถูกจำกัด            
ให้เป็นการเลือกกันเองในกลุ่มอาชีพหรือกลุ่มผู้มีสิทธิลงสมัครรับเลือก โดยไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม
โดยตรง จะทำให้ประชาชนเสียสิทธิในการตัดสินใจว่าใครควรเป็นตัวแทนในวุฒิสภา  เมื ่อประชาชน                
ไม่สามารถเลือกตัวแทนได้ด้วยตัวเอง ความเชื่อมโยงระหว่างประชาชนกับผู้แทนที่อยู่ในวุฒิสภาจะลดลง            
หรืออาจหายไป รวมถึงการที่ประชาชนไม่สามารถเลือกสมาชิกวุฒิสภาได้โดยตรง ยังทำให้กระบวนการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจอ่อนแอลง เพราะสมาชิกวุฒิสภาที ่มาจากการเลือกกันเองในกลุ ่มอาชีพ            
หรือกลุ่มผลประโยชน์ มักจะมีความผูกพันกับผู้ที่เลือกแทนที่จะเป็นประชาชนทั่วไป สิ่งนี้อาจทำให้ไม่รู้สึกว่า
จำเป็นต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยตรง ด้วยเหตุนี้ ระบบที่ประชาชนไม่มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา
โดยตรง จึงเป็นการลดทอนบทบาทของประชาชนในกระบวนการประชาธิปไตย ทำให้ขาดการตรวจสอบ
และความรับผิดชอบต่อสาธารณะ ทำให้กระบวนการทางการเมืองขาดความโปร่งใสและความเป็นธรรม 

 2) ความไม่โปร่งใสในกระบวนการเลือก 
 กระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจากกลุ ่มอาชีพ เป็นระบบที ่สมาชิกในแต่ละกลุ ่มอาชีพ              

หรือสาขาเฉพาะทางจะทำการเลือกสมาชิกวุฒิสภามาจากคนในกลุ่มของตน กระบวนการนี้อาจก่อให้เกิด
ปัญหาหลายประการ เนื่องจากความใกล้ชิดและความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างผู้เลือกและผู้ถูกเลือก ซึ่งมีผลต่อ             
ความโปร่งใสและความน่าเชื ่อถือของกระบวนการแต่งตั ้งสมาชิกวุฒิ สภา เนื ่องจากการเลือกกันเอง                   
ในกลุ่มอาชีพหรือกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง การตรวจสอบจากภายนอกอาจทำได้ยาก ไม่มีการเปิดเผยข้อมูล
หรือกระบวนการในการพิจารณาต่อสาธารณะอย่างเพียงพอ ทำให้สาธารณชนไม่สามารถรับรู้ได้ว่าการเลือกตั้ง
หรือแต่งตั ้งนั้นเกิดขึ ้นอย่างเป็นธรรมและตรงไปตรงมาหรือไม่ หากการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในกลุ ่มที ่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดหรือมีเครือข่ายที่เชื่อมโยงกันเป็นเวลานานอาจทำให้เกิดการบล็อกโหวต ซึ่งหมายถึง          
การวางแผนหรือสมรู้ร่วมคิดในการโหวตให้กับบุคคลที่เป็นที่ต้องการโดยเฉพาะ โดยไม่คำนึงถึงคุณสมบัติ              
ที่แท้จริงของผู้สมัคร ทำให้บุคคลที่ควรได้รับเลือกไม่ได้รับโอกาสที่ยุติธรรม และในกลุ่มอาชีพที่คนรู้จักกันดี
หรือมีความสัมพันธ์ส่วนตัวที่ใกล้ชิด เครือข่ายผลประโยชน์ส่วนตัวหรือผลประโยชน์ทางการเมืองที่อาจถูกสร้างขึ้น
เพื ่อสนับสนุนการเลือกหรือแต่งตั ้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งที ่มีผลประโยชน์ร่วมกัน การสนับสนุนอาจเป็น               
ในรูปแบบของการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ การร่วมมือทางธุรกิจ หรือการส่งเสริมอิทธิพลทางการเมืองระหว่าง
กันเนื่องจากมีการพิจารณาแต่งตั้งจากความสัมพันธ์ส่วนตัวมากกว่าคุณสมบัติที่แท้จริง การที่บุคคลได้รับเลือก 
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อาจ ไม ่ ไ ด ้ เ ก ิ ด จ ากความสามารถ ในการทำ ง านหร ื อคว าม เช ี ่ ย ว ช าญในสาขาอาช ี พน ั ้ น  ๆ                                         
แต่กลับเป็นผลจากการสนับสนุนภายในเครือข่ายหร ือความสัมพันธ ์ระหว่างบุคคล ทำให้ว ุฒ ิสภา                     
อาจขาดบุคลากรที่มีความสามารถในการทำหน้าที่ตามที่คาดหวัง 

 3) การสมยอมการลงคะแนนให้กับคนเฉพาะกลุ่ม 
 การเล ือกกันเองในกลุ ่มอาช ีพหร ือกล ุ ่มอำนาจเฉพาะ ส ่วนใหญ่ถ ูกเล ือกจากกลุ ่มคน                   

ที ่มีความเกี ่ยวข้องหรือมีผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ ่งส่วนใหญ่กลุ ่มเหล่านี ้มักจะมีสถานะที่สูงกว่าในสังคม                 
เช่น นักการเมือง นักธุรกิจ หรือบุคคลที่มีอำนาจทางเศรษฐกิจและสังคม เกิดการรวมกลุ่มกันของชนชั้นนำ               
หรือผู้มีอำนาจในการควบคุมกระบวนการทางการเมือง เนื่องจากกลุ่มผลประโยชน์สามารถเลือกและสนับสนุน
คนที ่มีความเกี ่ยวข้องหรือมีผลประโยชน์ร่วมกัน ทำให้คนบางกลุ ่มมีโอกาสรักษาอำนาจและบทบาท                 
ทางการเมืองอย่างต่อเนื่อง เกิดการกระจุกตัวของอำนาจ โดยเมื่อกลุ่มอาชีพเลือกกันเองจะส่งผลให้อำนาจ
กระจุกตัวอยู่ในมือของคนกลุ่มเล็ก ๆ ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน  และการเลือกกันเองในกลุ่มที่มีอำนาจ 
หรือมีความสัมพันธ์ระหว่างกัน จะส่งผลให้ขาดความหลากหลายในมุมมองและประสบการณ์ การมีสมาชิก
วุฒิสภาจากคนบางกลุ่มหรือกลุ่มอำนาจยังคงเป็นกลุ่มเดิม ๆ ที่มีความสัมพันธ์กันอย่างแน่นแฟ้นจะยิ่งทำให้                    
คนส่วนใหญ่ขาดโอกาสในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการของวุฒิสภา และการมีวุฒิสภาที่มีบทบาทสำคัญ
ในกระบวนการนิติบัญญัติที ่เต็มไปด้วยผู ้แทนจากคนบางกลุ ่ม จะส่งผลให้การตัดสินใจเชิงนโยบาย                  
และกฎหมายมีแนวโน้มไปในทางที ่สน ับสนุนผลประโยชน ์ของคนกลุ ่มน ั ้น ในขณะที ่คนบางกลุ่ม                           
เช่น ชนชั้นกลางและล่างอาจถูกละเลย  

 4) การไม่เป็นตัวแทนของกลุ่มอาชีพอย่างแท้จริง 
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในกลุ่มอาชีพเดียวกัน มักส่งผลให้เกิดความไม่หลากหลายทางความคิด 

ประสบการณ์ และมุมมอง เพราะสมาชิกในกลุ่มเดียวกันจะมีวิธีคิดที่คล้ายกัน เนื่องจากประสบการณ์              
การทำงานที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงตามอาชีพ เช่น ถ้าหากวุฒิสภาส่วนใหญ่เป็นข้าราชการหรือทหาร  
มุมมองที่เกี่ยวข้องกับการปกครอง การจัดการ หรือการบังคับใช้กฎหมายอาจมีความเด่นชัดขึ้น เพราะกลุ่ม
อาชีพเหล่านี้มีความคุ้นเคยกับการทำงานตามระบบระเบียบและขั้นตอนทางราชการ ทั้งนี้ การไม่เป็นตัวแทน
ของกลุ่มอาชีพที่แท้จริง อาจนำไปสู่การตัดสินใจที่ไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในวงกว้าง 
เพราะมุมมองของสมาช ิกว ุฒ ิสภาจะสะท้อนถึงประสบการณ์และความคิดของกลุ ่มอาช ีพเฉพาะ                      
หากมีการกำหนดนโยบายหรือกฎหมายที ่ส ่งผลกระทบต่อประชาชนในกลุ ่มอ ื ่น ๆ เช ่น เกษตรกร 
ผู ้ประกอบการธุรกิจขนาดเล็ก หรือนักวิชาการ การขาดมุมมองจากคนที ่มีประสบการณ์และความรู้                     
ในกลุ ่มอาชีพเหล่านั ้นอาจทำให้การตัดสินใจไม่ครอบคลุมและไม่ตอบสนองต่อความต้องการที ่แท้จริง               
ของประชาชนทุกกลุ ่ม นอกจากนี้ การมีอิทธิพลมากเกินไปของกลุ ่มอาชีพใดกลุ ่มหนึ่ง  อาจทำให้เกิด               
ความลำเอียงในการตัดสินใจ และส่งผลให้เกิดการส่งเสริมหรือปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอาชีพนั้น มากกว่า
การคำนึงถึงผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม ทำให้กลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจในระบอบ
ประชาธิปไตยเสียสมดุล 

 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (151) 

 

 5) ความไม่ชัดเจนในคุณลักษณะของอาชีพ 
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 แตกต่างจากที่ครั้งที่เคยผ่านมาและแตกต่างจากการเลือก

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร์ กล่าวคือประชาชนทั่วไปจะไม่รับรู้ แต่จะรู้เพียงกลุ่มผู้ที่สนใจสมัครเท่านั้น ผู้สมัคร 
มาจากหลากหลายอาชีพมีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วม ให้โอกาสผู ้ที ่ม ีความรู ้ความสามารถในแต่ละสาขา                    
เข้ามาสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา แต่ข้อจำกัดที่บางกลุ่มไม่ได้กำหนดมาตรฐานคุณวุฒิของผู้สมัคร               
ทั้งที่สมาชิกวุฒิสภาต้องมีบทบาทหน้าที่สำคัญตามรัฐธรรมนูญ เช่น การกลั่นกรองกฎหมายหรือเสนอข้อเสนอ
ที่เป็นหลักสำคัญในการบริหารประเทศ และการให้ผู ้สมัครกำหนดการรับรองตนเองได้ในบางกลุ่มอาชีพ            
ควรที่จะกำหนดขั้นต่ำของปีที่รับรอง หรือกำหนดวุฒิการศึกษา เพราะหากนำประสบการณ์มาเป็นตัววัด             
ต้องมีการกำหนดระยะเวลาประสบการณ์ที่ชัดเจน มีข้อกำหนดเรื่องคุณสมบัติที่มีมาตรฐาน หากได้ผู้ที่ไม่มี
คุณภาพเข้าไป การบริหารประเทศในเรื ่องกฎหมายจะไม่มีคุณภาพ หรือหากยึดโยงกับระบบการเมือง               
มากเกินไป จะนำไปสู่การครอบงำทางความคิดและการปฏิบัติหรือการซื้อตัว ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์          
ของความเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

 6) ขั้นตอนมีความซับซ้อนและใช้ระยะเวลานานเกินไป 
  การเลือกสมาชิกวุฒิสภามีการวิพากษ์วิจารณ์โดยเฉพาะในเรื่องระยะเวลาที ่ใช้ในการเลือก          
ซึ่งมีหลายปัจจัยที่ส่งผลให้กระบวนการนี้ใช้เวลานานเกินไป รวมถึงขั้นตอนการเลือก กระบวนการที่ซับซ้อน
และมีหลายขั้นตอน เช่น การรับสมัครผู้สมัคร การตรวจสอบคุณสมบัติ และการจัดการเลือกในระดับต่าง ๆ  
ซึ ่งทำให้ต ้องใช้เวลานานในการดำเนินการ รวมถึงการประชาสัมพันธ์ในการเลือกสมาช ิกว ุฒ ิสภา                       
ที่ขาดการประชาสัมพันธ์อย่างท่ัวถึง และการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครที่ให้มีการแนะนำตัวเฉพาะกับผู้มีสิทธิ
เลือกเท่านั ้น ทำให้ข้อมูลผู ้สมัครรับเลือกเข้าถึงได้ยาก และบางกลุ ่มอาชีพต้องใช้เวลาศึกษาข้อมูล                  
เพื่อทำการลงคะแนนเสียง รวมถึงข้อมูลผู้สมัครไม่เป็นไปตามความจริง ความไม่เป็นเอกภาพในกลุ่มอาชีพ 
กระบวนการจ ัดต ั ้ งในการสมัครเป ็นกล ุ ่มก ้อน ทำให้เก ิดการแก้ป ัญหาในหน้า งานในหลายพ ื ้นที่                        
ส่งผลให้เกิดความล่าช้า การดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา แม้จะมีความพร้อมแต่ยังมีปัญหาอุปสรรค           
ในเรื่องต่าง ๆ ทั้งปัญหาในเรื่องระยะเวลาดำเนินการที่กระช้ันชิด มีเวลาในการเตรียมงานจำกัด                     

 7) กฎหมาย/กฎระเบียบท่ีมีจำนวนมากเกินไป 
 ปัญหาเกี ่ยวกับความซับซ้อนของกฎหมาย/ระเบียบ การตีความ และวิธีการที ่เข้าใจยาก                

ทำให้เกิดความเข้าใจผิดในหลายส่วน เช่น เจ้าหน้าที่มาจากหลายภาคส่วน มีความเข้าใจแตกต่างกัน ผู้สมัคร
เกิดความสับสนในเรื่องอาชีพ หลักฐานในการประกอบการรับสมัคร และวิธีการเลือกที่ยุ ่งยากซับซ้อน              
และประชาชนเกิดความสับสนใจเร ื ่องบทบาทหน้าที ่ของตนเอง เจ ้าหน้าที ่หน ้างานมี กฎระเบียบ                            
ที่ต้องทำความเข้าใจจำนวนมาก นอกจากนี้ ปัญหาของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ทำให้ประชาชน                 
เข้ามามีส่วนร่วมได้น้อย เนื่องจากข้อห้ามหลายประการในพื้นที่เลือกสมาชิกวุฒิสภา ประชาช นจึงไม่ให้              
ความสนใจเท่าที่ควร ซึ่งอาจทำให้เกิดปัญหาการไม่ยอมรับผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของประชาชนได้              
และปัญหาในเรื่องความไม่ชัดเจนของส่วนกลางที่มีการปรับเปลี่ยนแบบฟอร์ม และรูปแบบการดำเนินงาน
กระทันหัน หน่วยงานในพื ้นที ่ต ้องคอยติดตามสถานการณ์ และทำความเข้าใจกับเจ้าหน้าที ่เพิ ่มเติม                   



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (152) 

 

เพ่ือลดความสับสน และสามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้า โดยที่ส่วนกลางอาจยังไม่ให้การสนับสนุนในการให้ข้อมูล
ต่าง ๆ หรือตอบข้อซักถามได้อย่างทันถ่วงทีเท่าที่ควร 

 8) ระยะเวลาการตรวจสอบคุณสมบัติและคุณลักษณะต้องห้ามน้อยเกินไป 
 การตรวจสอบคุณสมบัติและคุณลักษณะต้องห้ามของผู ้สมัคร เป็นกระบวนการที ่สำคัญ              

ในการเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสมและมีความสามารถ แต่เนื่องจากมีหลายหน่วยงานและลักษณะต้องห้าม  
ที ่ต้องตรวจสอบ จึงทำให้กระบวนการนี ้ใช้เวลานาน โดยเฉพาะเมื ่อมีการเชื ่อมโยงกับการดำเนินการ                  
ทางกฎหมาย โดยหลังจากหมดระยะเวลาการรับสมัคร มีระยะเพียง 5 วันในการประกาศรายชื่อผู้สมัคร          
และให้ผู ้สมัครมีสิทธิคัดค้าน ซึ ่งอาจส่งผลให้มีความยุ่งยากในการจัดการกับกรณีที ่ผู ้สมัครมีคุณสมบัติ                  
ไม่ครบถ้วน โดยควรมีการชี้แจงข้อมูลผู้สมัครต่อสาธารณะเพื่อให้ประชาชนช่วยตรวจสอบและคัดกรอง            
และเพื่อให้ประชาชนเข้าใจถึงกระบวนการและความเข้มงวดในการเลือกผู ้แทนที่เหมาะสม การอธิบาย             
ต่อสังคมจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการเลือกและลดข้อสงสัยในความชอบธรรม แต่การตรวจสอบ
คุณสมบัติและคุณลักษณะต้องห้ามของผู้สมัคร เป็นกระบวนการที่ต้องการความร่วมมือจากหลายหน่วยงาน                  
หากไม่สามารถตรวจสอบได้ตั้งแต่ระดับอำเภอจะนำไปสู่ข้อสงสัยในความชอบธรรมจากประชาชนส่วนรวม 
ส่งผลให้เกิดแรงกระทบต่อตัวผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่  

 สรุปได้ว่า จุดด้อยของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เป็นการเลือกที่จำกัดเพียงกลุ่มอาชีพหรือ           
กลุ ่มผู ้มีส ิทธิสมัคร ทำให้ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและลดความรับผิดชอบของวุฒิสภา                    
ต่อประชาชน ส่งผลให้เกิดการขาดความเชื่อมโยงระหว่างประชาชนและสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงความไม่โปร่งใส
ในการเลือก โดยมักเกิดการบล็อกโหวตและการสนับสนุนบุคคลในเครือข่ายที ่มีผลประโยชน์ร่วมกัน                 
หรือการสมยอมการลงคะแนนให้กับคนเฉพาะกลุ ่ม เกิดการกระจุกตัวของอำนาจในผู ้สมัครบางกลุ่ม                
และสมาช ิกว ุฒ ิสภาท ี ่ มาจากกล ุ ่ มอาช ีพเด ี ยวก ันม ักม ีม ุมมองและประสบการณ ์ท ี ่ คล ้ ายกัน                                  
ทำให้ขาดความหลากหลายในการพิจารณานโยบายหรือกฎหมาย ซึ ่งเป็นผลมาจากความไม่ช ัดเจน                    
ในคุณลักษณะของกลุ ่มอาชีพที ่ขาดมาตรฐานในการเลือกผู ้สมัคร และการเลือกมีขั ้นตอนที ่ซับซ้อน                 
ทำให้ใช้เวลานานในการดำเนินการและมีการประชาสัมพันธ์ที่ไม่ทั่วถึง ทำให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
เกี ่ยวกับผู ้สมัครได้ และความซับซ้อนของกฎหมายและกฎระเบียบทำให้เกิดความเข้าใจผิดและสับสน               
ในประชาชนและผู้สมัคร ส่งผลให้การมีส่วนร่วมในกระบวนการเลือกน้อยลง อย่างไรก็ตาม กระบวนการ           
คัดกรองที่ไม่เข้มงวดส่งผลให้เกิดข้อสงสัยในความชอบธรรมในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

   6.2.3 ข้อเสนอแนะและแนวทางการในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต 

 1) เพิ่มการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาควรเปิดโอกาสให้ประชาชนมีบทบาทมากขึ้น เป็นการมุ่งเน้นไปที่การเพ่ิม

ความเชื่อมโยงระหว่างสมาชิกวุฒิสภาและประชาชน เพื่อให้กระบวนการนี้สะท้อนถึงหลักประชาธิปไตย            
ที่ประชาชนเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยอย่างแท้จริง จึงควรเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการ
เลือกสมาชิกวุฒิสภา เช่น การโหวตแบบประชามติในบางขั้นตอน แนวทางนี้เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชน



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (153) 

 

สามารถแสดงความคิดเห็นหรือเลือกตัวแทนในบางส่วนของกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งจะทำให้           
การเลือกสมาชิกวุฒิสภาไม่เป็นเพียงการเลือกในกลุ ่มอาชีพเท่านั้น แต่ยังเป็นการสะท้อนความต้องการ               
และความพึงพอใจของประชาชนในวงกว้าง การนำกระบวนการประชามติเข้ามาใช้สามารถช่วยให้ประชาชน               
มีความรู ้ส ึกว่ามีบทบาทสำคัญและมีอิทธิพลต่อกระบวนการทางการเมือง และ การใช้ระบบสัดส่วน                
ระบบสัดส่วนจะช่วยให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภามีความหลากหลายมากขึ ้น โดยแต่ละกลุ ่มอาชีพหรือ            
กลุ่มผลประโยชน์สามารถมีตัวแทนที่มาจากการสนับสนุนของประชาชน ทำให้วุฒิสภามีตัวแทนที่สะท้อนถึง
ความต้องการและความสนใจของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม การใช้ระบบสัดส่วนจะช่วยลดการครอบงำของกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่ง และทำให้การเป็นตัวแทนในวุฒิสภามีความสมดุลและยุติธรรมมากขึ้น และ เพิ่มความผูกพัน            
และความรับผิดชอบต่อประชาชน  หากประชาชนมีส ่วนร่วมในการเลือกสมาชิกว ุฒิสภา ว ุฒิสภา                      
จะมีความรู้สึกว่าต้องรับผิดชอบต่อประชาชนที่เลือกสมาชิกวุฒิสภาเข้ามา ซึ่งจะส่งผลให้สมาชิกวุฒิสภา               
มีความโปร่งใสและรับผิดชอบต่อปัญหาและข้อเรียกร้องของประชาชนมากขึ ้น ความรู ้ส ึกเชื ่อมโยงนี้                   
จะช่วยเสริมสร้างความไว้วางใจระหว่างประชาชนและสถาบันการเมืองอย่างวุฒิสภา  

 2) เพิ่มมาตรการความโปร่งใสในกระบวนการเลือก  
 กระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่โปร่งใสและเป็นธรรม มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการสร้าง            

ความไว้วางใจจากสาธารณชน กระบวนการนี้สามารถปรับได้โดยใช้มาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกันปัญหา              
การบล็อกโหวตหรือการเลือกกันเองในกลุ่มที่มีความใกล้ชิดกัน เช่น การเปิดเผยข้อมูล ข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัคร
ควรสามารถเข้าถึงได้โดยประชาชน เช ่น ประวัต ิส ่วนตัว คุณสมบัติ และประสบการณ์ของผู ้สมัคร                   
เพื่อให้ประชาชนมีข้อมูลเพียงพอในการตรวจสอบความเหมาะสมและประวัติของผู้สมัครอย่างละเอียด               
การเปิดเผยขั ้นตอนกระบวนการเลือก ควรมีการประกาศให้ชัดเจนว่าขั ้นตอนการเลือกเป็นอย่างไร               
เพื่อสร้างความโปร่งใสในทุกขั้นตอน รวมถึงผลการเลือกควรถูกประกาศอย่างโปร่งใส โดยมีการรายงาน             
อย่างละเอียดเกี ่ยวกับวิธ ีการลงคะแนน การนับคะแนน เพื ่อสร้างความชัดเจนว่าไม่มีการแทรกแซง                
จากกลุ่มที่มีผลประโยชน์ทับซ้อน การสร้างระบบตรวจสอบอิสระ การตรวจสอบโดยหน่วยงานหรือองค์กร           
ที่เป็นกลางและมีความน่าเชื่อถือจะช่วยป้องกันปัญหาการทุจริตหรือการสมรู้ร่วมคิดในกระบวนการเลือก            
การนำเอาองค์กรภายนอกเข้ามาช่วยตรวจสอบ เป็นกลไกที่จะสร้างความมั่นใจให้กับสังคมว่ากระบวนการนี้
ดำเนินไปอย่างยุติธรรมและโปร่งใส มีช่องทางการรับฟังของประชาชน  อาจมีการจัดเวทีอภิปราย                    
หร ือการสอบถามความเห็นจากประชาชนในการเล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภา เพื ่อให ้กระบวนการเล ือก                    
มีความเปิดเผยมากขึ้นและลดความเป็นกลุ่มปิดของผู้มีอำนาจในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา มาตรการเหล่านี้
สามารถช่วยสร้างระบบการเลือกที่มีความโปร่งใส ลดปัญหาการบล็อกโหวต และเสริมสร้างความเชื่อมั่น             
ให้กับประชาชนว่ากระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปอย่างยุติธรรม 

 3) ลดการกระจุกตัวของอำนาจทางการเมือง  
 การลดการกระจุกตัวของอำนาจเป็นสิ ่งความสำคัญ เพราะสมาชิกวุฒิสภามีบทบาทสำคัญ              

ในกระบวนการนิติบัญญัติและการกำกับดูแลการทำงานของรัฐบาล หากอำนาจในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา            
ถูกควบคุมโดยกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือกลุ่มผลประโยชน์ จะทำให้การตัดสินใจของสมาชิกวุฒิสภาไม่สอดคล้องกับ



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (154) 

 

ความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ ดังนั ้น การกระจายอำนาจในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                
จึงเป็นสิ่งที่จำเป็นเพื่อให้การทำงานของสภาเกิดความโปร่งใส ยุติธรรม และสะท้อนความต้องการของสังคม
อย่างแท้จริง โดยมีแนวทางสำคัญ เช่น สร้างช่องทางให้ประชาชนส่วนใหญ่เข้าถึงการรับสมัครมากขึ้น           
เมื่อกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาไม่กระจุกอยู่ที่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ประชาชนทุกกลุ่มอาชีพหรือทุกชนชั้น 
ของสังคม จะมีโอกาสเป็นตัวแทนในวุฒิสภา ทำให้เสียงจากหลากหลายส่วนของสังคมได้ร ับการฟัง                   
และตอบสนองมากขึ้น ลดการครอบงำจากกลุ่มผลประโยชน์ การกระจายอำนาจทำให้ยากต่อการที่กลุ่มใด             
กลุ ่มหนึ ่งจะใช้อำนาจที ่มากเกินไปในการครอบงำการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ซึ ่งเป็นสิ ่งที ่ช่วยลดโอกาส                   
การใช้ตำแหน่งเพื่อผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม เพิ่มการสะท้อนความหลากหลายของสังคมไทย สังคมไทย                  
มีความหลากหลายในด้านวัฒนธรรม ชนชั ้น และอาชีพ การกระจายอำนาจในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา            
จะทำให้กลุ่มต่าง ๆ เช่น กลุ่มเกษตรกร ชาวบ้าน ผู้ประกอบการ แรงงาน กลุ่มชาติพันธุ ์ กลุ่มชายขอบ                
ได้มีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทางนโยบายที่เหมาะสมกับความต้องการของแต่ละกลุ่ม เพื่อให้กลุ่มเหล่านี้
สามารถมีตัวแทนในวุฒิสภาได้ นอกจากนี้ การมีตัวแทนจากกลุ่มต่าง ๆ อย่างหลากหลายยังช่วยให้การกำหนด
นโยบายครอบคลุมถึงปัญหาที่กลุ่มต่าง ๆ เผชิญอยู่ เพิ่มการสำรวจความคิดเห็นของกลุ่มอาชีพต่าง ๆ  
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่แท้จริงเกี่ยวกับความต้องการและปัญหาของกลุ่มอาชีพต่าง ๆ ควรมีการจัดทำการสำรวจ
ความคิดเห็นประชาชนอย่างกว้างขวาง การนำข้อมูลเหล่านี้ไปใช้ในการพิจารณาเลือกตัวแทนจะช่วยให้สมาชิก
วุฒิสภาที่ได้รับเลือกมีความเข้าใจและสามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อประชาชนในทุกกลุ่ม 

 4) เพิ่มความเข้าใจที่ตรงกันของเจ้าหน้าที่จากหลายภาคส่วน 
 กระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภามีปัญหาเกี่ยวกับความซับซ้อนของกฎระเบียบและขั้นตอน           

ต่าง ๆ ซึ่งส่งผลให้เกิดความสับสนทั้งในระดับผู้สมัคร เจ้าหน้าที่ และประชาชนทั่วไป ซึ่งเป็นประเด็นที่สำคัญ
เนื ่องจากกฎระเบียบไม่ชัดเจนและวิธีการปฏิบัติซับซ้อนเกินไป เนื ่องจากเจ้าหน้าที ่ที ่มาจากหน่วยงาน          
หรือภาคส่วนต่าง ๆ อาจมีความเข้าใจแตกต่างกันเกี ่ยวกับกฎระเบียบและขั ้นตอนในการปฏิบัติงาน                    
ซึ ่งทำให้เกิดความไม่ชัดเจนในการจัดการกระบวนการเลือก และการสื ่อสารที ่ผ ิดพลาด และผู ้สมัคร              
เกิดความสับสนและไม่เข้าใจในเรื่องอาชีพหรือคุณสมบัติที่จำเป็นต่อการสมัครสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงหลักฐาน
ที่ต้องใช้ในการรับสมัคร ทำให้เกิดความล่าช้าในการเตรียมตัว หรือบางรายพลาดโอกาสในการสมัคร              
เพราะขาดความเข้าใจที ่ช ัดเจน จึงควรมีแนวทางที ่สำคัญ คือ กำหนดระเบียบข้อบังคับที ่ช ัดเจน                     
และเข้าใจง่าย ควรมีการปรับปรุงและเขียนระเบียบข้อบังคับให้ชัดเจน ครอบคลุมทุกประเด็นที่สำคัญ                  
พร้อมใช้ภาษาที่เข้าใจง่ายและไม่ซับซ้อนเกินไป เพิ่มระยะเวลาในการเตรียมการ ควรกำหนดระยะเวลา               
ให้มากขึ้นสำหรับผู้สมัครและเจ้าหน้าที ่ในการเตรียมตัว เช่น การจัดสรรเวลาสำหรับการศึกษาระเบียบ              
และเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ทุกฝ่ายมีความเข้าใจที่ชัดเจนและพร้อมสำหรับการปฏิบัติงาน จัดการอบรม
และช้ีแจงรายละเอียดให้มากขึ้น ควรมีการจัดอบรมหรือการประชุมชี้แจงสำหรับเจ้าหน้าที่และผู้ที่สนใจสมัคร
สมาชิกวุฒิสภาให้มากกว่าเดิม เพื่อให้เข้าใจในข้อกำหนดและขั้นตอนที่เกี ่ยวข้องอย่างถูกต้อง โดยเฉพาะ               
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติ หลักฐานที่ต้องใช้ และวิธีการเลือกสมาชิกวุฒิ สภา เพิ่มช่องทางการสื่อสาร          
และข้อมูล สร้างช่องทางการสื่อสารที่ชัดเจน เช่น เว็บไซต์ที่รวบรวมข้อมูล ข่าวสาร และระเบียบต่าง ๆ              
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ที ่เป็นปัจจุบันอย่างต่อเนื ่อง และตอบคำถามของผู ้สมัครหรือประชาชนเกี ่ยวกับกระบวนการเลือก             
เพ่ือเพ่ิมความเข้าใจและลดความสับสน  

 5) ปรับปรุงกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่เข้าใจยาก 
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต ควรมีการพัฒนาและปรับปรุงในหลายด้าน เพื่อให้การเลือก

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น เช่น การตรวจสอบคุณสมบัติผู้สมัคร ควรกำหนด
มาตรฐานและข้ันตอนการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครให้ชัดเจนและเข้มงวดมากขึ้น เพ่ือให้ประชาชนมั่นใจ
ในคุณภาพของผู้แทนที่ได้รับเลือก และขยายระยะเวลาในการตรวจสอบคุณสมบัติ เพื่อให้สามารถตรวจสอบ
ข้อมูลได้อย่างละเอียดและรอบคอบ การมีตัวแทนของจังหวัดที่แท้จริง ควรมีตัวจริงของสมาชิกวุฒิสภา                 
ที่เป็นตัวแทนของจังหวัด เพราะกระบวนการเลือกระดับประเทศทำให้หลายจังหวัดไม่มีสมาชิกวุฒิสภา                    
ที่เป็นตัวแทนของจังหวัด การมีสมาชิกวุฒิสภาที่เป็นตัวแทนของจังหวัดเพื่อสะท้อนถึงความหลากหลาย            
และความต้องการของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ โดยให้สิทธิประชาชนในจังหวัดนั้น ๆ เป็นผู้เลือกผู้สมัครสมาชิก
ว ุฒิสภาด้วยตนเอง โดยใช้ระบบการลงคะแนนเสียงที ่โปร่งใส การสนับสนุนให้มีการจ ัดกิจกรรม                     
การประชาสัมพันธ์ในพื ้นที่  เพื ่อให้ประชาชนรู ้จ ักและเข้าใจวิส ัยทัศน์ของผู ้สมัครสมาชิกว ุฒิสภา                       
โดยมีกระบวนการที่สามารถให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นและตั้งคำถามกับผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาได้              
เพื่อสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับสมาชิกวุฒิสภา  และการกำหนดให้ผู ้สมัคร              
ต้องแสดงวิสัยทัศน์และแผนงานในการทำงานก่อนการเลือก และสร้างระบบการติดตามและตรวจสอบ          
ผลการดำเนินงานของสมาชิกวุฒิสภา เพื่อให้ประชาชนสามารถประเมินผลงานและให้ข้อเสนอแนะแก่ผู้สมัคร
สมาชิกวุฒิสภาได้ และเกฑณ์การเลือกตัวแทนอาชีพ  ส่งเสริมให้มีผู้สมัครจากแต่ละอาชีพเข้ามาร่วมแข่งขัน 
โดยกำหนดเงื่อนไขหรือข้อกำหนดสำหรับผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากอาชีพต่าง ๆ เพื่อให้มั่นใจว่าผู้สมัคร
สมาชิกวุฒิสภาจะมีความรู้และประสบการณ์ที่เหมาะสม 

 6) เพิ่มมาตรการในการติดตามตรวจสอบกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
  การเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ทำให้ประชาชนส่วนใหญ่เสียโอกาสในการติดตาม                  
การลงคะแนน อย่างใกล ้ช ิด ซ ึ ่งอาจเป็นข้อจำกัดด ้านสถานที ่และอาจเป็นการป้องกันการทุจริต                        
หากมีผู้สังเกตการณ์ท่ีอาจส่งสัญญาณให้ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา แต่สามารถที่จะจัดการได้ เช่น การติดตั้งกล้อง
วงจรปิด 20 ตัว ตามรายห้อง ให้ประชาชนสามารถสังเกตการณ์ได้เป็นรายกลุ่ม นอกจากนี้ การจัดกลุ่ม           
ผู ้สังเกตการณ์เป็นกลุ่ม ๆ จะช่วยเพิ ่มความหลากหลายและความครอบคลุมในการตรวจสอบการเลือก 
โดยเฉพาะการเช ิญน ักว ิชาการท ี ่ม ีความเช ี ่ยวชาญในการประเม ินผลการเล ือกเข ้ามาม ีส ่วนร ่วม                          
ในการส ังเกตการณ์ โดยสามารถสร ้างรายงานหร ือข ้อเสนอแนะแก่คณะกรรมการการเล ือกตั้ ง                              
เพื ่อใช้ในการปรับปรุงกระบวนการเลือกในอนาคต รวมถึงการฝึกอบรมผู ้สังเกตการณ์ เพื ่อให้มีความรู้                 
และทักษะในการสังเกตการณ์การเลือก อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการสังเกตพฤติกรรม           
ของผู ้สมัครและผู ้มีสิทธิเลือกและการสังเกตการณ์กระบวนการลงคะแนน การปรับปรุงในด้านเหล่านี้                 
ไม่เพียงแต่จะช่วยเพิ่มความโปร่งใสในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา แต่ยังช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน              
ในการเข้าร่วมกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภามากยิ่งขึ้น 
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 7) เพิ่มกระบวนการตรวจสอบการลงสมัครของกลุ่มอาชีพต่าง ๆ 
 แนวทางในการคัดกรองผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา ควรมีความรัดกุมและเป็นระบบเพ่ือป้องกันปัญหา

ผู้สมัครที่ไม่ตรงตามกลุ่มอาชีพ เช่น กำหนดคุณสมบัติที่ชัดเจน คณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรกำหนด
ค ุณสมบ ัต ิของผ ู ้ สม ัครให ้ช ัดเจนและเฉพาะเจาะจง โดยแยกตามค ุณล ักษณะของกล ุ ่ มอาชีพ                          
เพื่อให้การตรวจสอบข้อมูลทำได้ง่ายขึ้น รวมถึงเปิดเผยข้อมูลพื้นฐานของผู้สมัคร ให้มีการเผยแพร่ข้อมูล
เกี่ยวกับการศึกษา ประสบการณ์การทำงาน และคุณสมบัติอ่ืน ๆ ของผู้สมัครในสื่อสาธารณะ เพ่ือให้ประชาชน
สามารถตรวจสอบได้ กระบวนการตรวจสอบที ่เข ้มงวด  ตั ้งหน่วยงานตรวจสอบ จัดตั ้งหน่วยงาน               
หรือทีมเฉพาะกิจที่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อมูลของผู้สมัครอย่างละเอียด ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบเอกสาร
การศึกษา ประสบการณ์การทำงาน รวมถึงการตรวจสอบข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และใช้เทคโนโลยี           
ในการตรวจสอบ โดยใช ้ระบบฐานข้อม ูลและเทคโนโลยีในการเก ็บรวบรวมและตรวจสอบข้อมูล                     
เพื ่อให้สามารถตรวจสอบประวัติของผู ้สมัครได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ มีระบบการรับรอง              
ที่มีความน่าเชื่อถือ กำหนดบุคคลที่สามารถเป็นพยานและจำกัดจำนวนบุคคลที่สามารถลงชื่อเป็นพยาน
รับรองผู้สมัครให้เฉพาะบุคคลที่มีตำแหน่งหรือสถานะที่น่าเชื่อถือ เช่น อาจารย์ หรือผู้บริหารในองค์กร               
ที ่ เก ี ่ยวข้อง และกำหนดมาตรฐานการรับรองที ่เข ้มงวดเพื ่อให ้การร ับรองความรู ้ ความเชี ่ยวชาญ                        
และประสบการณ์ของผู้สมัครมีความน่าเชื่อถือ การบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดสำหรับการคัดกรองเบื้องต้น           
ควรกำหนดโทษสำหรับผู้สมัครที่มีข้อมูลเท็จหรือไม่ตรงตามคุณสมบัติที่กำหนด รวมถึงการลงโทษผู้ที่เป็นพยาน
รับรองที่ให้ข้อมูลเท็จ โดยมีระบบรับเรื่องร้องเรียนที่ชัดเจนและเข้าถึ งง่าย และมีการดำเนินการตรวจสอบ 
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

 8) เพิ่มมาตรการให้ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาต้องมีความอยากเป็นสมาชิกวุฒิสภา  
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภามีความซับซ้อนและเป็นกระบวนการที ่ต ้องพิจารณาหลายปัจจัย              
ความขัดแย้งระหว่างความต้องการที่จะเป็นสมาชิกวุฒิสภากับการลงสมัครเพื่อเลือกบุคคลอื่น ซึ่งอาจนำไปสู่
คำถามเกี่ยวกับความบริสุทธิ์ใจและแรงจูงใจในการเข้ามารับตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภา หากผู้สมัครสมาชิก
วุฒิสภามีเป้าหมายเพียงเพื ่อเลือกคนอื ่นหรือมีความสนใจในอำนาจมากกว่า ความตั ้งใจที ่จะทำงาน                   
เพื่อประโยชน์ของประชาชน จะทำให้เกิดความไม่เชื ่อมั่นในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา และทำให้
บทบาทของสมาชิกวุฒิสภาลดน้อยลง ดังนั้น ควรมีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับแรงจูงใจและวัตถุประสงค์            
ของผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภาให้ประชาชนรับทราบ เพื ่อสร้างความเชื ่อมั ่นว่าผู ้สมัครมีความตั ้งใจที ่ดี                 
ในการลงรับสมัครเลือกสมาชิกวุฒิสภา และมีการจัดตั้งกลไกหรือหน่วยงานที่สามารถตรวจสอบพฤติกรรม
และการประเมินแรงจูงใจและความตั้งใจของผู้สมัครผ่านการสัมภาษณ์หรือแบบสอบถาม เพื่อให้แน่ใจว่า
ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภามีความตั้งใจที่แท้จริงในการทำงานเพื่อประชาชน รวมถึงกำหนดเกณฑ์ที่ชัดเจนว่า
ผ ู ้ สม ัครสมาช ิกว ุฒ ิสภาจะต ้องแสดงให ้ เห ็นถ ึ งความต ั ้ ง ใจในการทำงานในตำแหน ่งว ุฒ ิสภา                                  
โดยอาจมีการกำหนดให้ผู้สมัครต้องมีแผนการทำงานที่ชัดเจนและสามารถนำเสนอได้ และตรวจสอบประวัติ
การทำงานหรือโครงการที่ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาเคยทำมา เพ่ือดูว่ามีผลงานที่แสดงถึงความตั้งใจในการทำงาน
เพ่ือสังคมหรือไม ่
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 สรุปได้ว่า การเลือกสมาชิกวุฒิสภาควรมีการปรับปรุงหลายด้านเพื่อเสริมสร้างการมีส่วนร่วม 
ของประชาชนและความโปร ่งใสในกระบวนการเล ือก โดยเร ิ ่มจาก การเป ิดโอกาสให ้ประชาชน                       
มีส่วนร่วมมากขึ้น เช่น ให้ประชาชนมีการคัดกรองตัวแทนแต่ละกลุ่มอาชีพ และให้ประชาชนมีสิทธิเลือกตั้ง
ตัวแทนแต่ละกลุ่มอาชีพ นอกจากนี้ ควรมีมาตรการความโปร่งใสในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา โดยการเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครและขั้นตอนการเลือก รวมถึงการจัดตั้งระบบตรวจสอบอิสระจากองค์กรภายนอก               
เพ่ือลดโอกาสในการทุจริต การกระจายอำนาจทางการเมืองและสร้างช่องทางให้ประชาชนเข้าถึงการรับสมัคร
มากขึ้น จะช่วยลดการครอบงำจากกลุ่มผลประโยชน์และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม                      
การปรับปรุงกฎระเบียบเกี ่ยวกับขั ้นตอนการเลือกให้ชัดเจน พร้อมการอบรมเจ้าหน้าที ่และการชี ้แจง                      
ทำความเข้าใจกับผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา จะช่วยลดความสับสนและเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงาน นอกจากนี้ 
ควรมีการติดตามตรวจสอบกระบวนการเลือกอย่างใกล้ชิด โดยจัดตั้งกลุ่ มผู้สังเกตการณ์และใช้นักวิชาการ         
ร่วมตรวจสอบเพื่อสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการ และในการคัดกรองผู้สมัครควรกำหนดคุณสมบัติที่ชัดเจน     
ตามกลุ ่มอาชีพและใช้เทคโนโลยีในการตรวจสอบข้อมูลเพื ่อให้การเลือกมีประสิทธิภาพมากยิ ่งขึ้น                  
สุดท้ายการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิดวิสัยทัศน์ของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา และการทีผู่้สมัครสมาชิกวุฒิสภา              
มีแผนการทำงานที่ชัดเจน จะช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนในความตั้งใจที่ดีของผู้สมัครในการทำงาน
เพ่ือสังคม 



 

บทท่ี 7 
 

สรุปผลการสมัมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัย  
โครงการปฏิรูปการเมืองสุจริตบนฐานของการเลือกตั้ง 

กิจกรรมหลัก วิจัยประเมินผลและถอดบทเรียนการดำเนินการให้ไดม้า                      
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 

 
 การวิจัยครั ้งนี ้ มีการจัดสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัยเพื ่อรับฟังความคิดเห็นและอภิปราย
ผลการวิจัยประเมินผลและถอดบทเรียนการดำเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ในวันอังคาร           
ที่ 1 ตุลาคม 2567 เวลา 09.00-13.00 น. ณ ห้องประชุมพระเอราวัณ โรงแรมอัศวิน แกรนด์ คอนเวนชัน 
กรุงเทพมหานคร โดยได้รับเกียรติจาก นายแสวง บุญมี เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นประธาน           
ในพิธี และ พ.ต.ต.ณัฐวัฒน์ เสงี่ยมศักดิ์ นายเกรียงไกร พานดอกไม้ รองเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
นางโกศิญา ว ิร ิยะนันทวงศ์  ผ ู ้อำนวยการสำนักนโยบายและยุทธศาสตร์  และผู ้บร ิหารและพนักงาน                    
ของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู ้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้แก่ สำนักงานราชบัณฑิตยสภา 
สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา รวมถึงนักวิชาการ อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย  นิสิต จากมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ รวมทั ้งสิ ้นกว่า 80 คน โดยมีผู ้ทรงคุณวุฒิว ิพากษ์ผลงาน ประกอบด้วย ศาสตราจารย์                  
ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ รองศาสตราจารย์ ดร.โกวิท วงศ์สุรวัฒน์ และ รองศาสตราจารย์ ดร.ภูมิ มูลศิลป์  

 โดยจากการสัมมนา ท่านเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ให้ความคิดเห็นและร่วมอภิปราย          
ต่อกระบวนการดำเนินการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 พบว่าในฐานะผู ้อำนวยการการเลือก
ระดับประเทศ ได้ร ับข้อมูลการทุจร ิตหรือความไม่โปร่งใสมากมาย ซึ ่งมีทั ้ง ปัญหาในเชิงกฎหมาย                  
ปัญหาในเชิงหลักการ รวมถึงปัญหาในการบริหารจัดการ ปัญหาในความรู้สึกของประชาชน เพราะวุฒิสภา          
คือผู้แทนปวงชนชาวไทยจึงต้องตรงตามความต้องการของประชาชน ซึ่งคนส่วนใหญ่ไม่เชื ่อว่าจะสามารถ
จัดการเลือกให้สำเร็จได้ เพราะมีแรงต้านมากกว่าการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพราะการออกแบบ         
ที ่มีปัญหาซึ่งมีปัญหาในทุกระดับของการเลือก แต่ในฐานะผู ้ที ่ต้องดำเนินการจัดการเลือกให้เป็นไป             
ด้วยความเรียบร้อยตามกรอบของกฎหมาย ซึ่งผู้ปฏิบัติงานจะเห็นข้อจำกัดในการปฏิบัติงานของวิธีการได้มา
หรือกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา คนส่วนใหญ่รู้สึกถึงการมีส่วนร่วมที่น้อยมาก และความรู้สึกที่ห่าง
จากคนส่วนใหญ่ ดังนั้นการออกแบบจึงมีทั้งความยากง่ายของการปฏิบัติงาน บางอย่างหากกระทำการ
อาจจะผิดกฎหมายได้ คณะกรรมการการเลือกตั้งและผู้ปฏิบัติงานต้องทำตามกรอบของกฎหมายกำหนด 
เพราะคนส่วนใหญ่ติดตามและตรวจสอบการทำงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเสมอ เนื่องจาก
กฎหมายกับความรู้สึกของประชาชนไม่ไปในทิศทางเดียวกัน  หากมีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต  
อยากให้ผ ู ้สมัครเคารพและทำตามกฎกติกา ยอมรับกระบวนการ ประชาชนยอมรับผล เพื ่อให้เกิด                   
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ความเรียบร้อยของประเทศ ผู้ปฏิบัติงานจะไม่รู้สึกเหนื่อยจากความไม่สิ้นสุดของผู้สมัคร เพราะสำนักงาน
คณะกรรมการเลือกตั้งและผู้ปฏิบัติงานต้องพบเจอตลอดเวลาของการเลือก แต่สำนักงานคณะกรรมการ            
การเลือกตั้งและผู้ปฏิบัติงานสามารถรับมือและอดทนได้หากเป็นที่ยอมรับของประชาชน ดังนั้นงานวิจัย            
จึงมีความสำคัญ หากงานวิจัยมีผลหรือข้อยุติที่ดีงานวิจัยจะมีประโยชน์ต่อการปรับปรุง หรือแก้ไขต่อการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงการทำให้การเมืองดีขึ้นเพราะสมาชิกวุฒิสภามีส่วนสำคัญ รวมถึงการรับฟังงานวิจัย
ของคนส่วนใหญ่ รวมถึงในฐานะผู้ปฏิบัติงานการนำผลการวิจัยไปเป็นส่วนหนึ่งต่อการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
เพื่อให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย และได้ผู้แทนของปวงชนชาวไทยตามเจตนารมณ์ 
ของกฎหมาย 
 จากความเห็นของท่านเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั ้งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัย              
เนื ่องจากพบว่าปัญหาที ่เกิดขึ ้นมีหลายด้านที ่เก ี ่ยวข้องกับกฎหมายรวมถึงความรู ้ส ึกของประชาชน              
การเลือกสมาชิกวุฒิสภาจึงจำเป็นต้องสอดคล้องกับความต้องการของประชาชน ซึ่งปัญหานี้อาจเกี่ยวข้องกับ
การออกแบบระบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่ยังไม่ตอบสนองต่อความคาดหวังของประชาชน นอกจากนี้             
การบร ิหารจ ัดการและปฏิบ ัต ิงานในการเล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภายังเผช ิญก ับข้อจำกัดทางกฎหมาย                       
ส ่งผลให้การดำเนินการของผู ้ม ีส ่วนเกี ่ยวข้องต้องเผชิญกับความซับซ้อนและยุ ่งยากมากขึ ้น ดังนั้น                 
ควรให้ความสำคัญกับการออกแบบและปรับปรุงกระบวนการให้สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนมาก
ยิ่งขึ ้น เพื่อเพิ่มความไว้วางใจและการยอมรับจากประชาชน ทั้งนี้ การให้ผู ้สมัครเคารพและยอมรับกติกา             
ที่กำหนดไว้ จะช่วยลดความยุ่งยากในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งและทำให้กระบวนการ
เป็นไปอย่างราบรื่น 
 
 โดยจากการวิพากษ์ผลงานของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน ข้อมูลสามารถจัดหมวดหมู่ได้ 3 ประเด็นดังนี้ 
 1) จุดเด่นของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 การพัฒนาของวุฒิสภาในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลา เริ ่มต้นจากการกำหนดให้
สมาชิกวุฒิสภามีบทบาทเป็น "พี ่เลี ้ยง" แต่ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงโดยให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอชื่อ             
สมาชิกว ุฒิสภาหรือให้มาจากการแต่งตั ้ง จนกระทั ่งในปี 2540 มีการเปลี ่ยนแปลงแนวคิดครั ้งใหญ่                                
โดยให้มาจากการเลือกตั้ง เพื่อเชื่อมโยงกับหลักความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตย ในระยะต่อมา            
บทบาทของสมาชิกวุฒิสภาได้เปลี่ยนแปลงอีกครั้ง โดยในรัฐธรรมนูญปี 2560 ได้กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภา           
มาจากการเลือกกันเองในกลุ่มอาชีพ ซึ่งสะท้อนถึงพัฒนาการของบทบาทและหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา               
ที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา โดยจากการพิจารณาระบบการเลือกวุฒิสภาในแต่ละรูปแบบที่ได้เกิดขึ้นมา         
ในประเทศไทย ได้แก่ การเลือกตั้งทั่วไปจากประชาชน การแต่งตั้งทั้งหมด และระบบผสม ผลลัพธ์พบว่า             
ยังไม่เป็นที่พอใจในแต่ละกรณี การเลือกตั้งทั่วไปมีปัญหา การแต่งตั้งทั้งหมดก็อาจไม่เป็นที่ยอมรับ หรือแม้แต่
ระบบผสมก็ยังไม่ได้รับความพึงพอใจอย่างเต็มที่ ส่งผลให้เกิดนวัตกรรมทางการเมืองใหม่ขึ้นนั่นคือการเลือก
กันเองในกลุ่มอาชีพ จำนวน 20 กลุ่ม จากผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกลุ่มอาชีพนั้น ๆ แต่หากวิเคราะห์
ลักษณะของผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในปัจจุบันที่สามารถพิจารณาได้จากพื้นฐานอาชีพ ซึ่งพบว่า            



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (160) 

 

ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเป็นทนายความและนักธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มที่มีความสามารถในการทำงาน
เป็นผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาได้อย่างเต็มเวลา เนื่องจากลักษณะของงานในบทบาทนี้ต้องการเวลา  
และความมุ ่งมั ่นตั ้งใจสูง การพิจารณาประเภทอาชีพจึงพบว่าส่วนใหญ่เป็นทนายความและนักธุรกิจ                
ในขณะที่อาชีพอื่น ๆ มีสัดส่วนน้อยมาก การพิจารณากลุ่มอาชีพดังกล่าวสามารถเชื่อมโยงไปยังแนวคิด
ประชาธิปไตย ซึ่งมุ่งเน้นให้กลุ่มต่าง ๆ มีส่วนร่วมในการกำหนดกฎหมาย อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมดังกล่าว
ยังคงต้องอาศัยการปฏิบัติจริงและการกระทำที่เป็นรูปธรรม จึงไม่สามารถจัดให้กลุ่มผู้แทนจากกลุ่มเปราะบาง
เข้ามามีส่วนร่วมได้อย่างแท้จริง 

2) จุดด้อยของรูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
รัฐธรรมนูญปี 2560 ได้กำหนดให้กลุ่มอาชีพเป็นแกนหลักในการแบ่งสัดส่วน ซ่ึงแบ่งออกเป็น 20 กลุ่ม 

ซึ ่งสะท้อนความสำคัญของมิต ิอาชีพและพื ้นที่  ทั ้งนี ้ กระบวนการออกแบบดังกล่าวต้องวิเคราะห์                        
ในมิติเชิงพื้นที่และอาชีพให้ครบถ้วน ตัวอย่างเช่น การจัดสรรจำนวนสมาชิกวุฒิสภาในบางจังหวัดมีขนาดเล็ก              
แต่กลับได้ร ับโควตาจำนวนสมาชิกวุฒิสภามากกว่าจังหวัดอื ่น  ๆ สิ ่งนี้สะท้อนถึงประเด็นทางสังคม                    
และการเมืองในพื้นที่ ซึ่งจำเป็นต้องทำการศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือหาข้อมูลที่สมบูรณ์เพ่ือนำเสนอรูปแบบในอนาคต 
หากเปรียบเทียบพัฒนาการของวุฒิสภาในประเทศไทย จะเห็นได้ว่ามีความหลากหลายในด้านการออกแบบ
และการกำหนดบทบาท โดยมีประเด็นหลักคือความต้องการที่จะให้วุฒิสภาทำหน้าที่อะไร และวุฒิสภา             
ควรมาจากใคร แต่ในระดับสากลคำถามแรกที ่ควรตั ้งคือ “เหตุใดจึงต้องมีว ุฒิสภา” คำถามต่อมาคือ                   
หากวุฒิสภาควรเป็นตัวแทนของพื้นที่ แน่นอนว่าควรให้คนในพื้นที่นั้นเลือกตัวแทนของตนเอง แต่ประเด็น              
ที่ตามมาคือความทับซ้อนกับพรรคการเมือง ซึ่งเคยเป็นปัญหาในรัฐธรรมนูญปี 2540 ที่มีการวิพากษ์วิจารณ์
เรื ่อง “สภาผัวเมีย” อันเกิดจากการที่สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน การเสนอ             
ให้วุฒิสภามาจากกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มอาชีพ ผ่านกระบวนการแต่งตั้งจากบุคคลหรือคณะบุคคล อาจทำให้            
เกิดข้อถกเถียงว่ามีความไม่เป็นประชาธิปไตย เนื่องจากไม่มีส่วนร่วมจากประชาชนโดยตรง แต่อย่างไรก็ตาม 
วิธีการเลือกจากกลุ่มอาชีพจะช่วยให้กลุ่มบุคคลที่ไม่มีฐานเสียงในพื้นที่ เช่น ตัวแทนจากกลุ่มเปราะบาง                 
มีโอกาสเข้ามาทำหน้าที่ หรือกลุ่มคนพิการที่สามารถทำงานในฐานะตัวแทนของกลุ่มคนพิการได้ แต่ทั้งนี้ 
วุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งหรือเลือกกันเองมักมีจุดอ่อนด้านความชอบธรรมทางประชาธิปไตย เนื่องจาก            
ไม ่ได ้ร ับเล ือกจากประชาชน ดังท ี ่ เห ็นในร ัฐธรรมนูญปี 2550 มีการใช้ระบบผสมจากการเล ือกตั้ง                      
และจากการแต่งตั้ง เพ่ือให้เกิดความหลากหลายระหว่างกลุ่มตัวแทนจากพ้ืนที่และกลุ่มตัวแทนจากอาชีพต่าง ๆ                      
แต่ก็มีข้อสงสัยว่าวุฒิสมาชิกอาจมีความเชื่อมโยงกับกลุ่มการเมืองอยู่  ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาได้ทดลองใช้
ระบบการเลือกวุฒิสภาหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน การแต่งตั้งทั้งหมด           
หรือระบบผสม แต่ไม่สามารถตอบโจทย์ความต้องการของสังคมได้อย่างสมบูรณ์ จึงมีการเสนอแนวคิดใหม่                 
ในการให้สมาชิกวุฒิสภาเลือกกันเองในกลุ่มอาชีพ ซึ่งได้รับการวิพากษ์ว่าอาจขัดกับหลักการประชาธิปไตย 
อย่างไรก็ตาม กระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในปัจจุบัน ถูกวิพากษ์วิจารณ์เพราะอาจไม่ได้ใช้หลักการ           
หรือแนวคิดมาเป็นตัวตั้ง แต่กลับถูกครอบงำด้วยความรู้สึกและอารมณ์ของสังคม ประชาชนเองก็มีส่วน                
ในการยอมรับกติกาที่มีอยู่ แต่เมื่อมีปัญหากลับโทษกระบวนการ ซึ่งกระบวนการได้มาของสมาชิกวุฒิสภา            
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ตามกระบวนการในปัจจุบัน เป็นเหมือนการทดลองใหญ่ในประเทศไทย และผลลัพธ์ที่ได้พบคือประชาชน           
ส่วนใหญ่ไม่ค่อยพอใจกับกระบวนการนี้ เนื่องจากข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครมีน้อย การตรวจสอบคุณสมบัติ               
อาจไม่ได้โปร่งใสมากพอ การแบ่งกลุ ่มอาชีพของผู ้สมัครอาจไม่เป็นไปตามหลักการที ่ควรจะเป็น                   
เช่น นักกฎหมายลงสมัครในกลุ่มเกษตรกร เป็นต้น แตป่ระเด็นเรื่องอายุของสมาชิกวุฒิสภาที่กำหนดไว้ที่ 40 ปี            
ซ่ึงหลายคนอาจมองว่ามีอายุมากเกินไป แต่ในทางกลับกันสมาชิกวุฒิสภาควรมีทั้งคุณวุฒิและวัยวุฒิที่เหมาะสม 
ดังนั้นข้อกังวลเรื่องอายุอาจไม่ใช่ปัญหาใหญ่เท่ากับการฮั้วกันหรือการร่วมมือกันในกระบวนการเลือกสมาชิก
วุฒิสภา รวมถึงการเลือกกันเองในกลุ ่มอาชีพ แนวทางนี ้ขัดกับหลักธรรมชาติทางการเมือง กล่าวคือ                 
การลงสมัครรับเลือกหมายความว่าผู้สมัครต้องมีความต้องการที่จะได้รับตำแหน่ง แต่กลับมีกรณีที่ผู้สมัคร             
ลงรับสมัครเพียงเพื ่อไปเลือกคนอื ่น ซึ ่งเป็นการขัดกับหลักธรรมชาติของการลงสมัคร  นอกจากนี้                   
วิธีการดังกล่าวกลุ ่มสมาชิกวุฒิสภาที ่จะได้รับเลือกนั ้นอาจถูกควบคุมและเชื ่อมโยงกับพรรคการเมือง                   
เสียงข้างมาก ซึ่งพรรคการเมืองเหล่านี้มีข้อได้เปรียบในเชิงพ้ืนที่ ในท้ายที่สุด สิ่งที่ควรพิจารณาคือการปรับปรุง
กติกาเพื่อให้ได้วุฒิสภาที่มีความหลากหลายและตัวแทนของปัญหาสังคม ไม่ใช่เพียงตัวแทนจากวิชาชีพ              
หรือกลุ ่มเฉพาะบางกลุ ่ม แต่ควรขยายไปยังกลุ ่มที ่ เปราะบาง เช่น กลุ ่มคนพิการหรือกลุ ่มชาติพันธุ์                   
และสำคัญท่ีสุดคือต้องมีความยึดโยงกับประชาธิปไตยให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมอย่างแท้จริง  

 3) ข้อเสนอแนะและแนวทางในการดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต 
 แม้ว่าสมาชิกวุฒิสภาจะไม่สามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ในบางกรณี แต่เมื่อสภาผู้แทนราษฎรถูกยุบ 
สมาชิกวุฒิสภาจะทำหน้าที่แทนในฐานะรัฐสภา ทำให้การได้มาของสมาชิกวุฒิสภามีความสำคัญอย่างยิ่ง             
ต่อการทำหน้าที่ในฐานะตัวแทนของปวงชนชาวไทย จึงถูกเชื ่อมโยงสู ่คำถามว่าสมาชิกวุฒิสภาสามารถ                  
เป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริงได้หรือไม่ ทั้งในแง่ของหลักการและทฤษฎี  สำหรับประเทศที่มีระบบ
สองสภา เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ ่งเป็นสหพันธรัฐ  สภาที ่สองทำหน้าที ่เป็นตัวแทนของรัฐต่าง ๆ                    
เพื่อสร้างความสมดุลทางอำนาจ ส่วนประเทศฝรั่งเศสที่เป็นรัฐเดี่ยวก็มีระบบสองสภาเพื่อถ่วงดุลระหว่าง
ส่วนกลางและส่วนท้องถิ ่น ประเด็นนี ้จึงชี ้ให้เห็นว่าแม้รัฐเดี่ยวก็ยังต้องมีระบบที่ถ่วงดุลอำนาจเช่นกัน              
คำถามที ่สำคัญคือประเทศไทยสามารถมีเพียงสภาเดียวได้หรือไม่ หากสภาเดียวนั ้นสามารถรวบรวม
ผลประโยชน์ของทุกกลุ่มได้เหมาะสม จึงเกี่ยวข้องกับบทบาทของพรรคการเมืองในฐานะตัวแทนผลประโยชน์
ทางสังคม หากประเทศไทยจำเป็นต้องมีสองสภา จึงเกิดคำถามว่าสภาที ่สองจะเป็นตัวแทนของใคร              
ระหว่างการเป็นตัวแทนเชิงพื ้นที ่ เช ิงอาชีพ หรือเช ิงผลประโยชน์ หรืออาจเป็นการผสมผสานกัน                                
เช่น ระบบของประเทศมาเลเซียที่มีตัวแทนจากทั้งรัฐและอาชีพ ส่วนประเทศญี่ปุ่นเลือกที่ตั้งสภาทั้งสองสภา                    
จากประชาชนโดยตรง ซึ่งส่งผลให้ประชาชนรู้สึกว่าตนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง  อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปัญหา
เชิงโครงสร้างในประเทศไทย โดยเฉพาะในบริบทของระบบการออกแบบทางการเมือง มีความท้าทาย              
อย่างมาก เนื่องจากประเทศไทยมีข้อจำกัดในเชิงองค์ความรู้จากงานวิจัยที่ไม่แพร่หลาย ส่งผลให้กระบวนการ
การออกแบบนโยบายขาดจุดยึดโยงที่ชัดเจน การเชื่อมโยงนโยบายกับบริบทท้องถิ่นยังไม่ได้รับการยอมรับ
อย่างกว้างขวาง นอกจากนี้ ปัญหาทางสังคมวิทยาของประเทศไทยยังขาดการเชื่อมโยงกับอำนาจที่เป็นสถาบัน          
ในพ้ืนที่และในเชิงวิชาชีพก็พบข้อจำกัดเช่นกัน  
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 แม้กระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจะประสบผลสำเร็จ แต่ลักษณะการออกแบบของกระบวนการ
ดังกล่าวกลับมีปัญหาและอุปสรรคมากมาย มีการร้องเรียนหลายประการเกี่ยวกับกระบวนการเลือกสมาชิก
วุฒิสภา ซึ่งอาจสะท้อนถึงปัญหาในระบบการปกครองโดยรวม โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความแตกต่าง
ระหว่างรัฐเดี ่ยวและรัฐรวม หากเป็นระบบสหพันธรัฐจำเป็นต้องมีการกระจายอำนาจและการยึดโยง                  
กับประชาชน อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันในโลกมีประเทศประมาณ 193 ประเทศ โดยครึ่งหนึ่งใช้ระบบสภาเดียว 
เนื่องจากไม่มีความจำเป็นที่จะต้องมีสภาสองชั้นในกรณีที่ไม่มีปัญหาเชิงพื้นที่  หากพิจารณาถึงการเกิดขึ้น            
ของว ุฒ ิสภาในประเทศไทย  เร ิ ่ มต ้นจากการเป ็นกลไกในการกำก ับและด ูแลระบบการเม ื อง                         
ต่อมาเกิดการถกเถียงถึงความจำเป็นในการให้วุฒิสภามีความเชื่อมโยงกับท้องถิ ่น และเพื่อให้การเลือก                          
ในต่างจังหวัดสะท้อนถึงความเป็นประชาธิปไตยมากขึ ้น นอกจากนี้ มีความพยายามในการให้วุฒิสภา                
เป็นตัวแทนของกลุ ่มบุคคล โดยเฉพาะกลุ่มอาชีพต่าง ๆ แต่แท้จริงแล้วมีผู ้แทนจากกลุ่มอื่น ๆ ที่สำคัญ              
เช่น กลุ่มชาติพันธุ์หรือกลุ่มเปราะบางด้วย อย่างไรก็ตาม ในระยะหลังวุฒิสภาได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีบทบาท             
ในฐานะกลไกสืบทอดอำนาจทางการเมือง ซึ่งทำให้วัตถุประสงค์ของการมีวุฒิสภาเปลี่ยนแปลงไป 
 หากพิจารณาถึงประเด็นที่เกี่ยวกับการมีหรือไม่มีสมาชิกวุฒิสภาในระบบรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
จะพบว่าแนวโน้มค่อนข้างชัดเจนว่าสมาชิกวุฒิสภามีบทบาทสำคัญในการตรวจสอบและถ่วงดุลการทำงาน         
ของสภาผ ู ้แทนราษฎร ฝ ่ายร ัฐบาลซ ึ ่ งม ี เส ียงข ้างมากจะสามารถควบคุมการต ัดส ินใจในสภาได้                        
แต่ในขณะเดียวกันสมาชิกวุฒิสภาก็มีอิทธิพลในการช่วยขับเคลื่อนหรือยับยั้งประเด็นทางการเมืองบางอย่าง 
โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการแต่งตั้งตำแหน่งสำคัญและการออกกฎหมายสำคัญที่อาจเป็นประโยชน์  
ต่อพรรคการเมืองบางพรรคหรือกลุ่มผลประโยชน์ จึงเป็นเหตุผลหนึ่งที่สมาชิกวุฒิสภาถูกมองว่ามีบทบาท              
ที ่สำคัญในการทำงานของรัฐสภา ทั ้งบทบาทในการทำงานและบทบาททางการเมือง นอกจากนี้ หน้าที่            
และอำนาจของสมาชิกวุฒิสภาในรัฐธรรมนูญได้รับการปรับให้เข้ากับบทบาทใหม่ โดยเฉพาะในเรื ่อง                   
การถอดถอนเจ้าหน้าที่รัฐ และเป็นที่ทราบกันดีว่ารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันผ่านการลงประชามติโดยประชาชน             
ที่มีข้อจำกัดในการพิจารณาอย่างรอบคอบ ทำให้ประชาชนหลายคนยอมรับเนื้อหาด้วยเหตุผลหลายประการ 
ซึ่งรวมถึงความจำเป็นที่จะต้องมีรัฐธรรมนูญเพื่อให้สามารถดำเนินการเลือกตั้งได้  การการแก้ไขรัฐธรรมนูญ          
ในอนาคตจึงเป็นเรื ่องที ่ท้าทาย เนื ่องจากกระบวนการแก้ไขเป็นไปอย่างยากลำบาก ในขณะเดียวกัน 
งบประมาณที่ใช้ในการดำเนินงานของสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งรวมถึงเงินเดือน ค่าประชุม และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ             
มีจำนวนมาก คำถามที่ควรพิจารณาคือสมาชิกวุฒิสภาสามารถทำหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงใด  
และการมสีองสภาในระบบรัฐสภานี้ ส่งผลต่อประสิทธิภาพการทำงานในระบบตรวจสอบและถ่วงดุลหรือไม่  

กระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามกลุ่มอาชีพ อาจไม่สามารถใช้เป็นแนวทางที่เหมาะสมได้ 
เนื่องจากสภาพธรรมชาติของสมาชิกวุฒิสภาต้องการการมีส่วนร่วมจากบุคคลที่สามารถปฏิบัติงานได้เต็มที่  
และเต็มเวลา ในขณะเดียวกันกระบวนการเลือกควรพิจารณาความเชื ่อมโยงกับพื้นที ่และประชาชน              
โดยเฉพาะหากยังคงมีการดำรงอยู่ของวุฒิสภา ดังนั้น จึงมีความสำคัญที่ไม่ควรให้การได้มาของสมาชิกวุฒิสภา
เป็นไปตามกลุ ่มอาชีพเพียงอย่างเดียว ควรหันมาสนใจการมีส่วนร่วมจากประชาชนในวงกว้างมากขึ้น                 
การพยายามยึดโยงกับกลุ่มอาชีพอาจไม่เป็นแนวทางที่เหมาะสม ควรพิจารณาแนวทางอื่น ๆ ที่ส่งเสริม             
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การมีส่วนร่วมจากประชาชนอย่างจริงจังและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  แนวคิดเรื่องการได้มาของสมาชิก
วุฒิสภาจึงควรได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบ หรือกระบวนการสรรหาควรมีความโปร่งใสและเป็นที่ยอมรับ          
จากสาธารณชน การเลือกตั้งเป็นหนึ่งในวิธีที่สามารถใช้ได้ แต่ต้องมั่นใจว่าเป็นการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม 
เพื่อให้ได้มาซึ่งผู้แทนที่แท้จริงของประชาชน และการออกแบบระบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาต้องคำนึงถึง
บริบทของพื้นที่และภูมิภาค เพื่อให้มั่นใจว่าสมาชิกวุฒิสภาสามารถเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยได้อย่างแท้จริง 
การแก้ไขกติกาที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาจึงเป็นสิ่งที่จำเป็น โดยควรมุ่งเน้นไปที่การสร้าง 
ความยืดหยุ่นและการยอมรับจากประชาชน ซึ่งรวมถึงการเปิดโอกาสให้กลุ่มที่หลากหลาย เช่น กลุ่มผู้พิการ
และกลุ่มชาติพันธุ์ เข้ามามีส่วนร่วมในการเป็นสมาชิกวุฒิสภา เพื่อให้เป็นกลุ่มที่สะท้อนความหลากหลายของ
สังคมไทยอย่างแท้จริง 
 วิวัฒนาการทางการเมืองในไทยตั้งแต่ปี 2540 มีการเลือกวุฒิสภาในรูปแบบที่เป็นปัญหา เนื่องจาก 
เกิดการซ้อนทับระหว่างอำนาจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับสมาชิกวุฒิสภา ทำให้มีการปรับเปลี ่ยน
โครงสร้างใหม่ในปี 2550 โดยใช้ระบบผสมที่ยังคงมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับการเลือกวุฒิสมาชิก โดยเฉพาะในกรณี
ที่การสรรหาสมาชิกวุฒิสภาไม่ได้มีความเชื่อมโยงกับประชาชนอย่างแท้จริง ดังนั้น การออกแบบระบบ              
การได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาที ่มีประสิทธิภาพ จำเป็นต้องคำนึงถึงกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชน                  
และการยึดโยงกับกลุ่มต่าง ๆ ภายในสังคม โดยอาจมีการใช้กรรมการสรรหาที่มาจากหลากหลายกลุ่ม               
ซึ่งสามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ควรมีการจัดสรร
จำนวนสมาชิกวุฒิสภาตามจังหวัดเพื่อให้เกิดความสมดุลและการแสดงถึงความหลากหลายของกลุ่มประชาชน 
หากอนาคตมีการปรับเปลี่ยนระบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาหรือการกระจายอำนาจให้กับท้องถิ่น ระบบเหล่านี้ 
ควรตอบสนองต่อความต้องการและความเห็นของประชาชน เพื่อให้สอดคล้องกับความจำเป็นและพลวัต              
ของสังคมในอนาคตอย่างยั่งยืน 

 สรุปได้ว่า วุฒิสภาในประเทศไทยมีการเปลี ่ยนแปลงการได้มาของสมาชิกวุฒิสภาหลายครั้ง                 
เช ่น จากการแต่งต ั ้งเป ็นการเล ือกตั ้ง และปัจจ ุบ ันเป ็นการเล ือกกันเองจากกลุ ่มอาช ีพ 20 กลุ่ม                     
โดยเน้นให้ผู้เชี่ยวชาญในแต่ละกลุ่มเข้ามามีบทบาทในวุฒิสภา รูปแบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละช่วง                 
ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งโดยประชาชน การแต่งตั้ง หรือระบบผสม มีทั้งจุดดีและจุดด้อย แต่ยังไม่เป็นที่พอใจ
ของสังคม ทำให้มีการสร้างนวัตกรรมใหม่ขึ้นมาคือการเลือกกันเองในกลุ่มอาชีพ  แต่การวิเคราะห์พื้นฐาน              
อาชีพของสมาชิกวุฒิสภาพบว่าส่วนใหญ่เป็นทนายความและนักธุรกิจ ทำให้เกิดความกังวล ในเรื ่อง                    
ความหลากหลายของกลุ ่มอาช ีพและความยึดโยงกับประชาชน  โดยร ัฐธรรมนูญปี 2560 กำหนด                       
การแบ่งสัดส่วนวุฒิสภาตามกลุ่มอาชีพ 20 กลุ่ม แต่มีปัญหาด้านความยุติธรรมและความสมดุลในเชิงพื้นที่          
และการมีส่วนร่วมของประชาชน ทำให้สมาชิกวุฒิสภาโดยการเลือกจากกลุ่มอาชีพ ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าขัดกับ
หลักการประชาธิปไตย เนื ่องจากไม่มีการเลือกตั ้งจากประชาชนโดยตรง การเลือกกันเองในกลุ ่มอาชีพ               
อาจทำให้เกิดการเชื ่อมโยงกับพรรคการเมือง และการแบ่งกลุ ่มอาชีพอาจไม่ชัดเจนหรือไม่ตรงตาม                    
ความเป็นจริง เช่น การให้ทนายความลงสมัครในกลุ่มเกษตรกร เป็นต้น ดังนั้น กระบวนการได้มาของสมาชิก
ว ุฒิสภาควรมีความโปร่งใสและเชื ่อมโยงกับประชาชนอย่างแท้จร ิง เพื ่อสร้างความ สมดุลเชิงพื ้นที่                       
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และความหลากหลาย การออกแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาควรคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของกลุ่มต่าง ๆ             
ในสังคม รวมถึงกลุ ่มชาติพันธุ ์และกลุ ่มคนเปราะบาง การปรับโครงสร้างการได้มาของสมาชิกวุฒิสภา             
ควรเน้นไปท่ีการสร้างความยืดหยุ่นและยอมรับจากสาธารณชน เพ่ือให้ตอบสนองต่อความต้องการของสังคม 
  

การสัมมนายังได้รับความคิดเห็นจากผู ้เข้าร่วมการสัมมนาว่า การแลกเปลี ่ยนมุมมองเกี ่ยวกับ
ประสบการณ์การทำงานในบทบาทของสมาชิกว ุฒิสภา มีความสำคัญต่อการพัฒนาระบบการเมือง                    
และการบริหารในประเทศไทย หากพิจารณาจากกรอบกฎหมายที่มีอยู ่ในปัจจุบัน  คำถามที่น่าสนใจ               
คือสามารถเปรียบเทียบกับรูปแบบจากประเทศอื่นได้หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของการนำแนวทางใหม่
มาปรับใช้ในสังคมไทย สิ่งนี้นำไปสู่คำถามเกี่ยวกับความเหมาะสมของโครงสร้างสภาเดียวหรือสองสภา               
ซึ่งมีความกังวลเกี่ยวกับบทบาทของวุฒิสภาในฐานะสภาที่ทำหน้าที่ “พี่เลี้ยง” ซึ่งอาจต้องทบทวนใหม่ว่า
วุฒิสภาที่ออกแบบมาในปัจจุบันเป็น “พี่เลี้ยง” ได้จริงหรือไม่ เพราะจากการสังเกตพบว่าวุฒิสภาปัจจุบันดู
เหมือนจะมีลักษณะเป็น “สภาน้องเลี้ยง” ที่มีแนวโน้มให้คำสั่งมากกว่าการให้คำแนะนำ ในขณะเดียวกัน            
ต้องพิจารณาว่าวุฒิสภายังมีความจำเป็นสำหรับสังคมไทยหรือไม่ เมื่อพิจารณาที่กฎหมายระดับท้องถิ่นพบว่า
กฎหมายในอดีตพยายามจำกัดบทบาทของพรรคการเมืองในการช่วยเหลือการเลือกตั้งท้องถิ่น แต่กฎหมาย
ฉบับใหม่กลับเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองมีบทบาทในการเลือกตั ้งท้องถิ ่นมากขึ ้น จึงชัดเจนว่าระบบ                 
พรรคการเมืองได้เข้ามามีอิทธิพลในทุกระดับของการบริหาร ทำให้ต้องตั้งคำถามว่าการพยายามทำให้วุฒิสภา
ห่างไกลจากพรรคการเมืองจะเป็นไปได้จริงหรือไม่  อีกประเด็นหนึ่งที ่ควรพิจารณาคือการที ่วุฒิสภา             
ควรมีบทบาทในการรวบรวมและกลั่นกรองกฎหมายร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยการเปิดโอกาส            
ให้ประชาชนในพื้นที่เลือกตัวแทนเพื่อมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณากฎหมาย การสร้างกลไกที่สามารถ           
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณากฎหมายที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกำลังพิจารณา อาจทำให้ 
การมีส่วนร่วมของประชาชนเกิดขึ ้นอย่างแท้จริง  การออกแบบระบบที่มีการบูรณาการระหว่างวุฒิสภา              
และประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ จึงเป็นเรื ่องที ่ต้องให้ความสำคัญ หากสามารถออกแบบกฎหมาย                
และระบบการเมืองที ่ส ่งเสร ิมการมีส ่วนร ่วมของประชาชนได้อย ่างแท้จร ิง จะสามารถตอบสนอง                          
ต่อความต้องการของสังคมไทยในอนาคตได้  

ปัญหาเกี ่ยวกับการได้มาของสมาชิกวุฒิสภาเป็นเรื ่องที ่ควรได้รับการพิจารณาอย่างละเอียด                
ก่อนที ่จะพูดถึงลักษณะของสมาชิกว ุฒิสภา จำเป็นต้องพิจารณาถึงเป้าของกฎหมายที ่กำลังร ่างขึ้น                       
ว่าต้องการให้เกิดผลลัพธ์อะไร การเขียนกฎหมายควรมีจุดมุ่งหมายที่ชัดเจน เพื่อให้เห็นถึงเป้าหมายสุดท้าย            
ที่ต้องการบรรลุ หากตามรัฐธรรมนูญปี 2560 ที่ได้มีการอธิบายไว้ว่า “เสียงทุกเสียงของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ควรจะถูกนำไปสู่การพิจารณา” ซึ่งสามารถโยงไปถึงแนวคิดที่สมาชิกวุฒิสภาทุกคนควรต้องเข้าสู่
กระบวนการเลือกเพื่อให้มีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น หลักการนี้ชี้ให้เห็นว่าทุกคนควรมีโอกาส
เข้าร่วมในกระบวนการดังกล่าว นอกจากนี้ การเขียนกฎหมายมักมีปัญหาเกี่ยวกับความคงอยู่ในระยะยาว            
ซึ่งมักจะส่งผลให้มีการยกเลิกและร่างกฎหมายใหม่อยู ่บ่อยครั ้ง การดำเนินการเช่นนี้ไม่เพียงแต่ทำให้
ประชาชนขาดความรู้และความเข้าใจในระบบการเมือง แต่ยังส่งผลให้เกิดความไม่มั่นคงในทางกฎหมายด้วย 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (165) 

 

ดังนั้น ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการยกร่างกฎหมายควรมีความอดทนและพิจารณาให้รอบคอบ โดยควรนำระบบ
ต่าง ๆ ที่มีอยู่มาใช้เป็นฐานในการพัฒนากฎหมายในลักษณะเชิงกลยุทธ์ ควรมีการวิเคราะห์ว่าประชาชน
ต้องการอะไร และควรส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการเลือกให้กับประชาชนอย่างค่อยเป็นค่อยไป           
สิ่งที่สำคัญคือ ต้องพิจารณาความพร้อมของประชาชนในการเข้าสู่กระบวนการเลือกอย่างแท้จริง โดยเฉพาะ
เมื ่อมองถึงระบบการเลือกสมาชิกว ุฒ ิสภาที ่ม ีความซับซ้อนในปัจจุบ ัน การสอบถามว่าประชาชน                     
พร้อมที ่จะรับการเปลี ่ยนแปลงในอนาคตหรือไม่ จึงเป็นสิ ่งที ่สำคัญเพื ่อสร้างความมั ่นใจในการปฏิบัติ                
ตามกฎหมาย นอกจากนี ้  การแยกแยะระหว ่างการหาเส ียงก ับการแนะนำต ัวน ั ้นม ีความสำคัญ                    
เนื่องจากการเขียนกฎหมายในปัจจุบันยังมีความสับสนอยู่มาก ควรมีการชี้แจงให้ชัดเจนว่าการแนะนำตัว            
และการหาเส ียงน ั ้นม ีความแตกต ่างก ันอย ่างไร  ส ุดท ้ายน ี ้  ผ ู ้ม ีอำนาจและผู้ ม ีส ่วนเก ี ่ยวข ้องกับ                            
การยกร่างกฎหมาย ควรพิจารณาและมองเห็นถึงความสำคัญของการรับฟังความคิดเห็นของภาคประชาชน 
รวมทั้ง การมีความอดทนในการพัฒนากฎหมายที่ตอบสนองต่อความต้องการและความพร้อมของประชาชน 
เพ่ือให้กระบวนการประชาธิปไตยสามารถดำเนินได้อย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ  

 สรุปได้ว่า การแลกเปลี ่ยนมุมมองเกี ่ยวกับบทบาทและการทำงานของวุฒิสภาในประเทศไทย                    
มีความสำคัญต่อการพัฒนาระบบการเมือง ในปัจจุบันโครงสร้างและบทบาทของวุฒิสภาถูกตั้งคำถามว่า
เหมาะสมกับสังคมไทยหรือไม ่ โดยเฉพาะเมื ่อพิจารณาถึงโครงสร ้างที ่ เป ็นสภาเดียวหร ือสองสภา                        
ซึ่งมีความกังวลว่าวุฒิสภาที่ควรทำหน้าที่เป็น “พ่ีเลี้ยง” อาจทำงานในลักษณะเป็น “สภาน้องเลี้ยง” ที่ให้คำสั่ง
มากกว่าการให้คำแนะนำ วุฒิสภายังคงมีความจำเป็นในระบบการเมืองไทยหรือไม่จึงเป็นอีกคำถาม                      
ที่ต้องพิจารณา ความพยายามที่จะแยกวุฒิสภาออกจากการครอบงำของพรรคการเมือง ซึ่งเป็นความท้าทาย               
เมื่อพรรคการเมืองเริ ่มมีบทบาทในทุกระดับของการบริหาร รวมถึงการเลือกตั้งท้องถิ่น การแยกวุฒิสภา             
จากพรรคการเมืองในปัจจุบันจึงเป็นสิ ่งที่ทำได้ยาก ปัญหาการได้มาของสมาชิกวุฒิสภา ถือเป็นอีกเรื ่อง                  
ที่ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ การยกร่างกฎหมายในปัจจุบันมักพบปัญหาความไม่แน่นอน ซึ่งทำให้เกิด              
การยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายใหม่อยู่บ่อยครั ้ง ส่งผลให้ประชาชนขาดความเข้าใจในระบบการเมือง              
และเกิดความไม่มั ่นคงในทางกฎหมาย สุดท้าย ผู ้ท ี ่ม ีอำนาจในการยกร่างกฎหมายควรให้ความสำคัญ                  
กับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และมีความอดทนในการพัฒนากฎหมายที่ตอบสนองต่อความพร้อม          
และความต้องการของสังคม เมื่อทุกฝ่ายสามารถปรับตัวเข้ากับระบบการเมืองที่มีความชัดเจนและมีการมีส่วนร่วม
ของประชาชน กระบวนการประชาธิปไตยในประเทศไทยจะสามารถเดินหน้าอย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ 
 
 ทั้งนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่านยังได้ร่วมอภิปรายว่า การวิจัยประเมินผลและถอดบทเรียนการดำเนินการ
ให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ถือเป็นครั้งแรกที่มีการประเมินผลในเชิงลึก โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น
2 ส ่วน ได ้แก่ การว ิจ ัยเช ิงปร ิมาณและเช ิงค ุณภาพ หากพิจารณาถึงว ัตถ ุประสงค์ของการศ ึกษา                           
การประเมินจะมุ ่งเน้นไปที่การรับรู ้ ระดับความคิดเห็น ความเชื่อมั่น และความพึงพอใจของประชาชน               
ที ่มีต่อกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา การศึกษายังครอบคลุมถึงการเตรียมความพร้อมของระบบ              
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา เพื่อเปรียบเทียบกับระบบของประเทศอื่น ๆ และนำผลที่ได้ไปใช้ในการวิเคราะห์
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เชิงเปรียบเทียบและถอดบทเรียนต่าง ๆ ซึ่งจะนำไปสู่การจัดทำข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ผลจากการวิเคราะห์
เช ิงปริมาณได้สะท้อนให้เห็นถึงประเด็นเช ิงคุณภาพที ่สำคัญ โดยเฉพาะในเรื ่องของความพึงพอใจ                      
และความเชื่อมั่นของกลุ่มต่าง ๆ เช่น ประชาชนทั่วไป สื่อมวลชน และนักวิชาการ  ซึ่งมีความเห็นในทิศทาง                  
ที ่สอดคล้องกันเป็นส่วนใหญ่ ในส่วนของการสัมภาษณ์เช ิงคุณภาพกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง                           
ซึ่งได้ให้ข้อคิดเห็นที่ชัดเจนเกี่ยวกับบทบาทของสมาชิกวุฒิสภาในฐานะตัวแทนของปวงชนชาวไทย รวมถึง
ความสำคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยเฉพาะในระบบรัฐสภาแบบสองสภาที่ทั้งสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภาต่างเป็นกลไกทางการเมืองที่มีบทบาทสำคัญ  

ข้อเสนอจากงานวิจัยยังชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นในการวิเคราะห์บทบาทและที่มาของ โดยการศึกษา
เปรียบเทียบกับต่างประเทศซึ่งมีโครงสร้างและบทบาทของวุฒิสภา ทั้งนี้ ในประเทศไทยยังคงมีการถกเถียงว่า
จำเป็นต้องมีสภาผู้แทนราษฎรเพียงสภาเดียวหรือไม่ และหากจำเป็นต้องมี วุฒิสภาระบบจะต้องออกแบบ
อย่างไรให้สามารถถ่วงดุลกับสภาผู ้แทนราษฎรได้อย่างมีประส ิทธิภาพ  ในเชิงพื ้นที ่และเชิงอาชีพ                  
ย ังเป็นสองปัจจัยหลักที ่ต ้องพิจารณาในการออกแบบระบบการเมืองของไทย จุดแข็งและจุดอ่อน                         
ของระบบดังกล่าวยังคงต้องถูกวิเคราะห์และปรับปรุงต่อไป ทั้งนี้ แม้จะมีงานวิจัยเบื้องต้นเกี่ยวกับ การได้มา        
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา แต่ยังขาดงานวิจัยเชิงลึกท่ีจะสะท้อนปัญหาที่แท้จริงของสังคมวิทยาไทย งานวิจัยในอนาคต
จะต้องเน้นไปที่ การสร้างนวัตกรรมในระบบการเมืองที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย อย่างไรก็ตาม              
การหานวัตกรรมดังกล่าวยังคงเป็นความท้าทาย เนื่องจากรัฐธรรมนูญปี 2560 ยังไม่สามารถตอบสนอง               
ต่อความต้องการของสังคมได้อย่างแท้จริง งานวิจัยนี้จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งในฐานะที่เป็นการประเมินครั้งแรก 
เกี่ยวกับการได้มาของสมาชิกวุฒิสภาภายใต้รัฐธรรมนูญปี 2560 ซึ่งจะเป็นพื้นฐานสำคัญสำหรับการอภิปราย
และการพัฒนาระบบการเมืองไทยต่อไป อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในแง่ของความเป็นจริง การได้มา            
ของสมาชิกวุฒิสภาในครั ้งนี้  มีความจำกัดในการตัดสินใจและการดำเนินการอย่างอิสระ  เนื ่องจาก
กระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ได้รับการระบุไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญปี 2560 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา ดังนั ้น บทบาทของคณะกรรมการการเลือกตั้ง              
จึงเน้นไปที่การจัดการการเลือกสมาชิกวุฒิสภาให้ลุล่วงตามที่กฎหมายกำหนด เมื่อพิจารณาถึงความจำเป็น 
ของวุฒิสภา หากไม่มีวุฒิสภาอาจทำให้ปัญหาลดลง แต่การมีวุฒิสภาในลักษณะที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ            
ปี 2560 ซึ่งการเลือกครั้งแรกเป็นการแต่งตั้งทั้งหมด และการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 แม้จะเปลี่ยน
รูปแบบแต่ยังคงมีปัญหามากมาย งานวิจัยฉบับนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาดังกล่าว แม้ว่าการจัดการเลือก
สมาชิกวุฒิสภา จะถือว่าประสบความสำเร็จ และคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างครบถ้วน                    
แตค่วามไม่พอใจของประชาชนยังคงเป็นที่ประจักษ์ ดังนั้น ปัญหาที่เกี่ยวกับการได้มาของวุฒิสภาจำเป็นต้อง
ได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน งานวิจัยนี้อาจเป็นส่วนหนึ่งในการเสนอแนะให้มีการพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญ             
ในด้านที่เกี่ยวข้องเพื่อให้กระบวนการเลือกมีความโปร่งใสและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น  เพราะกระบวนการได้มา          
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาในประเทศไทยมีมิติที่ซับซ้อน ซึ่งจำเป็นต้องพิจารณาความเชื่อมโยงระหว่างบุคคลที่ทำหน้าที่
เป็นคณะกรรมการสรรหากับประชาชน นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาว่ากระบวนการต่าง ๆ ได้รับการยอมรับ             
จากสังคมหรือไม่ โจทย์ยากที่ประเทศไทยเผชิญอยู่ในปัจจุบันสามารถเข้าใจได้จากการขาดจุดยึดโยงที่ชัดเจน
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ในกระบวนการออกแบบและการกระจายอำนาจ แม้ว ่าประเทศอื ่น ๆ เช่น  ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และประเทศฝรั่งเศส จะสามารถจัดการกับปัญหานี้ได้ดีผ่านระบบการกระจาย
อำนาจที่มีประสิทธิภาพ แต่ในประเทศไทยยังมีอุปสรรคมากมายที่ต้องเผชิญ ทั้งนี้ ระบบการกระจายอำนาจ  
ในประเทศไทยยังคงมีปัญหาค้างคา ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถพัฒนาหรือปรับปรุงได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญของประเทศไทยทำหน้าที่เป็นโครงสร้างส่วนบน แต่การออกแบบและการจัดการ
โครงสร้างนี้  ย ังไม่สามารถยึดโยงกลับไปสู ่โครงสร้างภาคพื ้นได้อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะในเรื ่อง                       
ของการกระจายอำนาจและการมีส่วนร่วมของประชาชน  การขาดฐานข้อมูลและงานวิจัยที่สนับสนุน                        
ในการออกแบบระบบการเมืองจึงกลายเป็นอุปสรรคที่สำคัญในการพัฒนาประเทศ ในการวิจัยและพัฒนา            
จำเป็นต้องมุ ่งเน้นไปที่บริบททางสังคมของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ ่งการรวบรวมความคิดเห็น                
จากประชาชนและกลุ ่มเปราะบาง เพื ่อให ้การมีส ่วนร ่วมของประชาชนในกระบวนการตัดส ินใจ                          
มีความหลากหลายและครอบคลุมมากขึ้น การวิเคราะห์ปัญหาต่าง ๆ ในเชิงลึกเพื่อหาแนวทางการพัฒนา              
ใหม่ ๆ จึงเป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่ง ด้วยเหตุนี้ การศึกษาวิจัยเชิงลึกเก่ียวกับการกระจายอำนาจและการมีส่วนร่วม
ของประชาชนจึงต้องได้รับการสนับสนุน เพื่อให้สามารถพัฒนาแนวทางที่เป็นประโยชน์และสามารถนำไปสู่
การเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรมในสังคมไทย ขณะเดียวกัน ควรมีการเชิญชวนและรวบรวมความคิดเห็น              
จากนักวิชาการและผู้ที่มีประสบการณ์ในเรื่องนี้ เพื่อสร้างองค์ความรู้และแนวทางการดำเนินงานที่สามารถ
ตอบโจทย์ความต้องการของประชาชนได้ สุดท้ายหากไม่มีการพัฒนาองค์ความรู้และวิจัยที่เพียงพอ การพัฒนา
ระบบการเมืองในประเทศไทยจะยังคงอยู่ในสภาพค้างคาและไม่สามารถก้าวไปข้างหน้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี ้ การเปิดกว้างเพื ่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจและการพัฒนานโยบาย                
จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งต่ออนาคตของประเทศ อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์เก่ียวกับการพัฒนาระบบกฎหมาย
ในสังคมหนึ่งนั้น สามารถมองได้ในบริบทของพลวัตทางสังคมที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะในกรณีของประเทศไทย           
และประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ ่งมีแนวคิดที ่แตกต่างกันในการจัดโครงสร้างทางการเมือง โดยในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการสร้างระบบวุฒิสภาขึ้นเพื่อทำให้เกิดการถ่วงดุลระหว่างจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร            
ในรัฐต่าง ๆ ที ่มีประชากรจำนวนมาก ในขณะที ่ในประเทศไทย ประวัติศาสตร์ทางการเมืองเริ ่มต้น                 
จากความไม่มั่นใจในบทบาทของสภาผู้แทนราษฎร จนทำให้มีการแสวงหาการมีส่วนร่วมจากประชาชน           
ในระบอบประชาธิปไตยมากข้ึน 
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การสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัย โครงการปฏิรูปการเมืองสุจริตบนฐานของการเลือกตั้ง  
กิจกรรมหลัก วิจัยประเมินผลและถอดบทเรียนการดำเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 

              

 
ภาพที่ 21 การสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัย  
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ภาพที่ 21 การสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัย (ต่อ) 

 
 



 

บทท่ี 8 
 

ข้อเสนอแนะสำหรับการดำเนินการไดม้าซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
 

 ข้อเสนอแนะสำหรับการดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นสำคัญดังนี้ 
 

1) พิจารณาความจำเป็นของรูปแบบรัฐสภาว่าควรมีสภาเดี่ยวหรือสภาคู่ 
 การพิจารณาว่าประเทศไทยควรมีระบบรัฐสภาแบบสภาเดี่ยว (Unicameral) หรือสภาคู่ (Bicameral) 
ขึ ้นอย ู ่ก ับปัจจัยหลายด้าน เช ่น โครงสร ้างการปกครอง ความหลากหลายของสังคม ความจำเป็น                           
ในการตรวจสอบและถ่วงดุล ทั ้งนี้  ควรพิจารณาว่าวุฒิสภาสามารถทำหน้าที ่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ              
มากน้อยเพียงใด หากพิจารณาถึงข้อดีและข้อเสียของระบบสภาคู่ จะพบว่ามีข้อดีในการตรวจสอบ                
และถ ่วงด ุล โดยสภาส ู งหร ือว ุฒ ิสภา สามารถตรวจสอบการทำงานของสภาผ ู ้ แทนราษฎรได้                         
และเกิดความหลากหลาย เช่น ระบบสภาคู ่สามารถเพิ ่มความเป็นตัวแทนของกลุ ่มต่าง  ๆ ในสังคม                    
เช่น กลุ่มชาติพันธุ์หรือผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น การมีระบบสภาคู่เป็นการลดความเร่งรีบในการออกกฎหมาย           
ซึ่งการพิจารณากฎหมายที่ผ่านกระบวนการของสองสภาอาจลดความเสี่ยงจากการตัดสินใจที่เร่งรีบเกินไป  
อย่างไรก็ตาม การมีสองสภาก็พบข้อเสียบางประการ เช่น กระบวนการที่อาจล่าช้า เพราะการที่กฎหมาย 
ต้องผ่านทั ้งสองสภาอาจใช้เวลานาน และมีค่าใช้จ่ายเพิ ่มขึ ้น เนื ่องจากการดูแลสมาชิกสภาทั้งสองชุด                 
ต้องใช้งบประมาณมากขึ ้น  สิ ่งสำคัญคืออาจเกิดความขัดแย้งของสองสภา เพราะหากทั ้งสองสภา                     
มีจุดยืนต่างกัน อาจทำให้การตัดสินใจล่าช้าหรือไม่ได้ข้อสรุป ทั้งนี้ หากมีความจำเป็นที่ต้องใช้ระบบสภาคู่ใน
ประเทศไทย ควรพิจารณาประเด็นดังต่อไปนี้ 
 1.1) ควรพิจารณาว่าวุฒิสภาในปัจจุบันมีบทบาทหน้าทีเ่หมาะสมหรือไม่ 
 วุฒิสภาสามารถตรวจสอบการทำงานของสภาผู ้แทนราษฎร และช่วยป้องกันการใช้อำนาจ              
โดยมิชอบหรือการผ่านกฎหมายที่เร่งรีบเกินไป หากประเทศไทยจะยังคงมีวุฒิสภา ควรกำหนดบทบาท            
และขอบเขตอำนาจให้ชัดเจน เช่น การทำหน้าที่เฉพาะในกระบวนการตรวจสอบและให้คำปรึกษาที่ไม่ใช่                   
การตัดสินใจสำคัญ เพราะสมาชิกวุฒิสภามาจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในสาขาอาชีพต่าง ๆ ที่สามารถให้คำแนะนำ
และตรวจสอบกฎหมายได้อย่างรอบคอบ จึงควรเพิ่มความโปร่งใสในกระบวนการแต่งตั้งตำแหน่งสำคัญต่าง ๆ 
ที่ต้องผ่านการพิจารณาของสมาชิกวุฒิสภา และควรกำหนดขอบเขตหน้าที่ให้สมาชิกวุฒิสภาเน้นการตรวจสอบ
กฎหมาย การให้คำแนะนำเชิงนโยบาย และการตรวจสอบการทำงานของฝ่ายบริหาร  มีการเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับการทำงาน การลงมติ และผลประโยชน์ทับซ้อนของสมาชิกวุฒิสภาต่อสาธารณะ สิ่งสำคัญคือบทบาท
ของสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ขัดแย้งกับหลักการประชาธิปไตย เช่น การเคารพเสียงข้างมากและการป้องกัน             
การใช้อำนาจที่ไม่ชอบธรรม 
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 1.2) ควรพิจารณาว่าสมาชิกวุฒิสภาในปัจจุบันเป็นตัวแทนของประชาชนได้จริงหรือไม่ 
 การมีสมาชิกวุฒิสภาประชาชนส่วนใหญ่ยังคงมีความกังวลและถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าวุฒิสภา             
สามารถทำหน้าที่ที ่เป็นตัวแทนของประชาชนได้หรือไม่ จึงมีความจำเป็นที่จะต้องสร้างความมั่นใจให้กับ                
การทำหน้าที่ของวุฒิสภาคือการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการทำงาน เช่น การลงมติ ประวัติความเป็นมา              
ของสมาชิกวุฒิสภา และผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องต่อการปฏิบัติหน้าที่ เพื่อให้ประชาชนสามารถตรวจสอบ                 
การทำงานได้ ใช้ระบบการรายงานผลการทำงานประจำปี โดยให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น      
และประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา เปิดช่องทางการสื่อสาร เช่น การจัดเวทีสาธารณะ            
หรือการใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ เพื่อให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการเสนอแนะให้ความเห็นต่อนโยบาย             
ที ่สมาชิกวุฒิสภาต้องพิจารณา หรือหากมีนโยบายสำคัญที่ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ  สมาชิกวุฒิสภา              
ควรลงพื ้นที ่เพื ่อรับฟังปัญหาและความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที ่ต่าง ๆ เพื ่อประกอบการตัดสินใจ                  
ต่อการพิจารณาประเด็นสำคัญต่าง ๆ ท้ายที่สุดควรใช้ความคิดเห็นของประชาชนเป็นพื้นฐานในการตัดสินใจ
ปรับปรุงระบบสมาชิกวุฒิสภา เพื ่อสร้างความมั ่นใจว่าการมีสมาชิกว ุฒิสภาจะสามารถเป็นตัวแทน                     
ของประชาชนได้ในระยะยาว 
 ดังนั้น การพิจารณารูปแบบของรัฐสภาจึงเป็นเรื่องสำคัญที่ต้องมองภาพในระยะยาวและตอบโจทย์
การสร้างประชาธิปไตยที ่ย ั ่งย ืนของประเทศ  คำถามว่าประเทศไทยควรมีสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่                         
จึงเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหลักการประชาธิปไตย การตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจ รวมถึงการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจทางการเมือง ซึ่งควรพิจารณาจากหลากหลายมุมมอง เพื่อให้สมาชิก
ว ุฒ ิสภาเป็นต ัวแทนของประชาชนอย่างแท้จร ิง จำเป ็นต ้องปร ับปร ุงกระบวนการสรรหา บทบาท                      
และการทำงานให้สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตย โดยมุ่งเน้นการสะท้อนเสียงของประชาชนทุกกลุ่ม          
และเพิ่มความโปร่งใสในกระบวนการต่าง ๆ การเปลี่ยนแปลงนี้จะช่วยสร้างความเชื่อมั่นในระบบการเมือง   
และเพิ ่มความชอบธรรมให้กับวุฒิสภาของประเทศไทย  การปฏิรูประบบสมาชิกวุฒิสภาให้สอดคล้อง                        
กับความต้องการของประชาชน จะช่วยเสริมสร้างความโปร่งใสในกระบวนการนิติบัญญัติของประเทศไทย ทั้งนี้ 
ขึ ้นอยู ่กับบทบาทของสมาชิกวุฒิสภาในระบบการเมืองการปกครองของไทย หากบทบาทและอำนาจ                
ของสมาชิกวุฒิสภาช่วยเสริมสร้างการตรวจสอบและถ่วงดุลอย่างโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ การมีสมาชิก
วุฒิสภาอาจเป็นสิ่งจำเป็น แต่หากสมาชิกวุฒิสภาถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองหรือไม่มีความชอบธรรม                    
การพิจารณาปรับบทบาทหรือการยกเลิกอาจเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมกว่า  
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ภาพที่ 22 ข้อเสนอแนะการพิจารณาความจำเป็นของรูปแบบรัฐสภาว่าควรมีสภาเดี่ยวหรอืสภาคู่ 

 

 2) พ ิจารณาร ูปแบบการได ้มาซ ึ ่ งสมาช ิกว ุฒ ิสภาในอนาคต โดยคำน ึงถึ ง                     
การมีส่วนร่วมของประชาชน 
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต ไม่ว ่ากฎหมายจะออกแบบให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                 
รูปแบบใดก็ตาม การทำหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาในบริบทของสังคมไทยที่ต้องการให้วุฒิสภาทำหน้าที่                   
ในการพิจารณากลั ่นกรองกฎหมาย และการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินควบคู่ไปกับสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรนั้น เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่มีจุดแข็งและไม่ซ้ำซ้อนกับการทำหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จึงควรกำหนดที ่มาของสมาชิกวุฒิสภาให้มีความแตกต่างและสอดคล้องกับเจตนาและการมีส่วนร่วม                  
ของประชาชน ดังนี้ 
  2.1) รูปแบบที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการเลือกตั ้งโดยตรง (Direct Election) โดยให้
ประชาชนทั่วประเทศสามารถลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เหมือนกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร แต่กำหนดบทบาทและขอบเขตที่ต่างจากการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อาทิ ให้สมาชิกวุฒิสภา          
มีบทบาทในการกลั่นกรองกฎหมาย การให้คำปรึกษา และการตรวจสอบการทำงานของฝ่ายบริหาร โดยไม่เน้น
บทบาทการริเริ่มกฎหมายเหมือนสภาผู้แทนราษฎร เน้นคุณสมบัติด้านประสบการณ์ในด้านวิชาชีพเฉพาะ         
หรือความเชี่ยวชาญในประเด็นสำคัญระดับประเทศ เช่น เศรษฐกิจ การศึกษา สิ่งแวดล้อม หรือกฎหมาย            
เป็นต้น ใช้ระบบการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตที่ใหญ่ขึ้น การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในลักษณะเขตเลือกตั้งใหญ่
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ระดับจังหวัดหรือกลุ่มจังหวัด แทนการแบ่งเขตย่อยแบบสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยกำหนดให้เลือกสมาชิก
วุฒิสภา จากบัญชีรายช่ือของกลุ่มอาชีพ หรือองค์กรที่เป็นตัวแทนภาคประชาสังคม  
  2.2) การใช้รูปแบบระบบการเลือกตั ้งแบบผสม (Mixed System) ได้แก่ การใช้ระบบ              
การเลือกที ่มีการกำหนดที ่มาของวุฒิสภาสองประเภทร่วมกัน ทั ้งการเลือกตั ้งโดยตรงของประชาชน                 
และการสรรหาหรือแต่งตั้งจากกลุ่มวิชาชีพ โดยอาจกำหนดสัดส่วนสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้ ง
โดยตรงร้อยละ 50 และจากการสรรหาหรือแต่งตั้งร้อยละ 50 โดยการกำหนดวิธีการเลือกอาจมีการแบ่งเขต                    
การเลือกตั้งโดยแบ่งเขตพื้นที่เป็นกลุ่มจังหวัด หรือภูมิภาค โดยกำหนดเงื่อนไขให้ผู้สมัครต้องมีการประกอบ
อาชีพในพื ้นที ่น ั ้น  ๆ อย ู ่ภายในช ่วงเวลาของการสมัครร ับเล ือกและต้องเป ็นการประกอบอาชีพ                          
ตามความเชี่ยวชาญที่ใช้เป็นคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
  2.3) รูปแบบการเลือกกันเองในกลุ่มอาชีพ ควรมีการกำหนดคุณสมบัติเพื ่อให้ได้ตัวแทน              
จากกลุ่มวิชาชีพ หรือผู้ทรงวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาต่าง ๆ  (Functional Representation) ซึ่งมีบทบาท
ต่อสังคมในภาคเศรษฐกิจ สังคม หรือวัฒนธรรม เช่น ตัวแทนกลุ่มวิชาชีพ สมาคมธุรกิจ องค์กรภาคประชาชน 
หรือ กลุ่มแรงงาน ได้แก่ นักวิชาการ ข้าราชการ องค์กรภาคประชาชน และกลุ่มธุรกิจ ให้สามารถเลือกสมาชิก
วุฒิสภาในกลุ่มของตนที่มาจากการสรรหาหรือการแต่งตั้ง การกำหนดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกสมาชิก
วุฒิสภาต้องมีความแตกต่างจากคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เช่น เกณฑ์อายุ  
40 ปีบริบูรณ์ การสำเร็จการศึกษาในระดับปริญญา การมีประสบการณ์การทำงานในแวดวงวิชาชีพมาแล้ว            
ไม่น้อยกว่า 10 ปี โดยมีผลงานเป็นที ่ประจักษ์หรือได้รับการยอมรับแวดวงวิชาชีพ และกำหนดเงื ่อนไข                  
ให้สามารถดำรงตำแหน่งได้เพียงวาระเดียว เป็นต้น 
  โดยภาพรวมทั ้ง 3 ร ูปแบบมุ ่งเน ้นให ้สมาช ิกว ุฒ ิสภามีบทบาทเฉพาะด ้านที ่แตกต ่าง                       
จากสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมผ่านการเลือกตั ้ง ควบคู ่กับการสรรหาบุคคล                   
ที ่มีคุณสมบัติเหมาะสมจากกลุ ่มวิชาชีพหรือองค์กรต่าง ๆ เพื ่อตอบสนองต่อความต้องการของสังคม               
ในด้านการกลั ่นกรองกฎหมายและการตรวจสอบฝ่ายบริหารอย่างมีประสิทธิภาพ ทั ้งนี ้ การพิจารณา                
“การมีส่วนร่วมของประชาชน” หรือความคิดเห็น ความต้องการ และความไว้วางใจของสาธารณชน                
ในกระบวนการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต ไม่ว่าจะใช้วิธีการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาแบบแต่งตั้ง            
แบบเลือกตั้ง หรือรูปแบบอื่นใดก็ตาม การเน้นย้ำถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน มีจุดประสงค์เพื่อสะท้อน 
ให้เห็นว่าสมาชิกวุฒิสภา ซึ ่งมีบทบาทสำคัญในการพิจารณาและอนุมัติกฎหมาย รวมถึงการตรวจสอบ               
การทำงานของรัฐบาลค วรได้ร ับการสรรหาอย่างโปร่งใส มีธรรมาภิบาล และสะท้อนถึงเจตจำนง                  
หรือความไว้วางใจของประชาชนไม่ควรมองข้ามความคาดหวัง ความเชื่อมั่น หรือความต้องการที่แท้จริง            
ของสังคมส่วนรวม ซึ่งจะนำไปสู่ความชอบธรรมในบทบาทของสมาชิกวุฒิสภา หากประชาชนรู้สึกว่าสมาชิก
วุฒิสภาได้มาอย่างยุติธรรมและโปร่งใส จะช่วยเสริมสร้างความไว้วางใจและการยอมรับในบทบาทของสมาชิก
วุฒิสภา และความสัมพันธ์ระหว่างวุฒิสภาและประชาชน โดยเฉพาะในเรื่องของการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
ซึ ่งเป็นองค์กรที ่มีอำนาจและหน้าที ่สำคัญในระบบการปกครองของไทย เช่น การตรวจสอบกฎหมาย                 
การกลั ่นกรองงบประมาณ หร ือแม้กระทั ่ งการเล ือกบุคคลเพื ่อดำรงตำแหน่งสำคัญของประเทศ                         



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (174) 

 

การให้ความสำคัญกับความรู้สึกของประชาชน ประกอบด้วย (1) สร้างความไว้วางใจจากประชาชน            
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาไม่ว่าจะใช้วิธีแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง ควรสะท้อนความต้องการและความคาดหวัง            
ของประชาชน การดำเนินการที่โปร่งใสและเป็นธรรมจะช่วยเสริมสร้างความชอบธรรม (Legitimacy) ในระบบ
การเมือง (2) สร้างการเป็นตัวแทนที่แท้จริง สมาชิกวุฒิสภาควรสะท้อนถึงความหลากหลายของประชากร         
ในมิติทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และพื้นที่  การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่เชื ่อมโยงกับความรู ้สึก             
หรือความต้องการของประชาชน อาจทำให้เกิดความรู้สึกที่ไม่ได้มีความเชื่อมโยงกับประชาชนอย่างแท้จริง  
(3) พิจารณาการวางบทบาทสำคัญของสมาชิกวุฒิสภาในโครงสร้างการปกครอง เนื่องจากปัจจุบันสมาชิก
วุฒิสภาของไทยมีบทบาทสำคัญอย่างยิ่ง เช่น การพิจารณากฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนทั้งในระยะสั้น
และระยะยาว หรือการตรวจสอบการทำงานของฝ่ายบริหาร หากการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาขาดความโปร่งใส
หรือไม่ให้ความสำคัญกับความรู้สึกของประชาชน อาจทำให้ประชาชนมองว่าการทำงานของสมาชิกวุฒิสภา   
ไม่ชอบธรรมและนำไปสู ่ปัญหาทางการเมือง เช่น ความไม่ไว้วางใจในระบบการปกครอง (4) คำนึงถึง
ผลประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก หากประชาชนรู้สึกว่ากระบวนการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาไม่โปร่งใส 
หรือไม่คำนึงถึงประชาชน อาจนำไปสู ่การตั ้งคำถามถึงความชอบธรรมของรัฐและองค์กรที ่เกี ่ยวข้อง                  
การเพิกเฉยต่อความคิดเห็นของประชาชนอาจนำมาซึ่งความขัดแย้ง เช่น การต่อต้านรัฐบาล  การประท้วง  
หรือการเรียกร้องให้เปลี ่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมือง  ดังนั้น การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม             
และเห ็นถ ึ งความสำค ัญของประชาชนในกระบวนการต ่าง ๆ จะช ่วยสร ้ างความเป ็นเอกภาพ                           
และลดความเหลื่อมล้ำทางการเมืองได้ ดังนั้น การคำนึงถึงความรู้สึกของประชาชน คำนึงถึงความคาดหวัง
และความไว้วางใจของประชาชนเป็นหลักการสำคัญในกระบวนการประชาธิปไตย เพราะประชาชนเป็นเจ้าของ
อำนาจอธิปไตยที่แท้จริง และเมื่อกระบวนการนี้ขาดความเชื่อมโยงกับประชาชน อาจส่งผลกระทบต่อระบบ
การเมืองโดยรวม และความเชื ่อมั ่นในรัฐบาล การเคารพความรู ้ส ึกของประชาชนจึงเป็นการสะท้อน                  
ให ้กระบวนการได ้มาซ ึ ่ ง สมาช ิกว ุฒ ิสภาในอนาคตให ้ความสำค ัญก ับประชาชนเป ็นศ ูนย ์กลาง                               
เพื่อสร้างความโปร่งใส ความน่าเชื่อถือ และเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย โดยไม่ว่าจะใช้กระบวนการแต่งตั ้งหรือเลือกตั ้ง ควรดำเนินการในรูปแบบที่ประชาชน             
สามารถตรวจสอบได้ และรู ้สึกมั ่นใจในกระบวนการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา การให้ประชาชนมีโอกาส                     
ในการแสดงความคิดเห็นผ่านการเลือกตั้งหรือกลไกอื่น ๆ เช่น  การรับฟังความคิดเห็น จะช่วยให้ประชาชน 
รู้สึกว่าไดม้ีส่วนร่วมในกระบวนการสำคัญของประเทศ 
 
 
 
 
 
 
 



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (175) 

 

 
ภาพที่ 23 พิจารณารูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต โดยคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 

3) การดำเนินการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภาในอนาคต กรณีที่ต้องใช้วิธีการได้มา                
ซ ึ ่งสมาชิกว ุฒ ิสภาร ูปแบบเล ือกก ันเองในกลุ ่มอาช ีพ  ควรพิจารณาปร ับปร ุงแก ้ไข                        
เพ่ือให้การดำเนินการมีประสิทธิภาพ  

 3.1) แนวทางสำหรับคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 (1) เพิ่มความชัดเจนและคุณลักษะเฉพาะของแต่ละกลุ่มอาชีพ 

 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาโดยให้กลุ่มอาชีพเลือกกันเองมีหลายประเด็นที่เป็นปัญหา เช่น การขาด 
ความโปร่งใส ความซับซ้อนในการเลือกผู้แทนจากกลุ่มอาชีพที่มีอิทธิพลไม่เท่ากัน และการที่กระบวนการเลือก
กลายเป็นการ “เลือกกันเอง” โดยเฉพาะในกลุ่มที่มีความเชื่อมโยงกับนักการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์              
ซึ่งสร้างความไม่เท่าเทียมกันในการเป็นตัวแทนกลุ่มต่าง ๆ ของสังคม เช่น กลุ่มผู้ประกอบการมีจำนวนมากกว่า
กลุ่มแรงงาน อีกทั้ง ยังมีการบล็อกโหวตหรือการฮั ้วกันในกระบวนการเลือก ซึ่งเป็นที ่มาของการทุจริต              
และความโปร่งใส ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือ การที่ผู้สมัครบางคนได้รับเลือกจากกลุ่มของตนเอง แม้คุณสมบัติ               
อาจไม่เหมาะสม แต่มีการจัดตั้งเพื่อให้ได้ผู ้แทนจากกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  ดังนั้น ควรกำหนดเกณฑ์ที่ชัดเจน           
และครอบคลุมทุกกลุ ่ม โดยมีการเลือกตัวแทนจากสมาคมวิชาชีพต่าง ๆ  เข้ามาร่วมกับตัวแทน                         
จากภาคประชาชนที่ลงรับสมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา โดยกำหนดเกณฑ์ในเรื่องของ อายุ ประสบการณ์             
การทำงาน ความเชี ่ยวชาญในสาขาวิชาชีพเฉพาะ และผลงานที ่ผ ่านมาซึ ่งเป็นที ่ประจักษ์ รวมทั้ง                         



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (176) 

 

ควรมีการให้คะแนนความสามารถของผู้สมัครที่มีแบบฟอร์มมาตรฐานที่ระบุความสำคัญของแต่ละปัจจัย            
เช่น คะแนนด้านประสบการณ์ ความสามารถในการบริหารจัดการ ความรู้ในด้านอาชีพที่ลงสมัคร ความทุ่มเท           
ต่อองค์กรที่เคยผ่านมา เป็นต้น 

 (2) เพิ่มความโปร่งใสและเป็นธรรมเพื่อสร้างความม่ันใจให้กับสังคม 
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภามีข้อสังเกตจากผู ้สมัคร นักวิชาการ สื ่อมวลชนว่าอาจมีการทุจริต              

หรือสมยอมในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เช่น การบล็อกโหวตที่เกิดจากการตั้งกลุ่มหรือการสนับสนุน            
จากกลุ ่มผลประโยชน์ นอกจากนี ้  การมีข ้อเสนอที ่สามารถจูงใจผ ู ้สม ัครเพื ่อให ้ได ้มาซ ึ ่งตำแหน่ง                             
ซึ่งเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง ส่งผลให้ผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาไม่สะท้อนถึงความต้องการของประชาชน
อย่างแท้จริง ดังนั้น ควรมีการตรวจสอบที่เข้มงวดในทุกขั้นตอนของกระบวนการเลือก การเปิดเผยข้อมูล
ของผู ้สมัครต่อสาธารณะจะช่วยให้ประชาชนสามารถตรวจสอบคุณสมบัติและประวัติของผู ้สมัครได้                   
ซึ ่งจะเป็นการลดโอกาสในการทุจริตและทำให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภาโปร่งใสมากขึ ้น การสร้างกลไก            
การตรวจสอบจากหน่วยงานอิสระ เช ่น คณะกรรมการตรวจสอบการทุจริต หรือกลุ ่มส ังเกตการณ์                        
การเปิดช่องทางให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการเลือกสมาชิก
วุฒิสภา จะช่วยเสริมสร้างความเชื่อมั่นในภาพรวม ทั้งนี้ การกำหนดบทลงโทษที่ชัดเจนสำหรับผู้ที่กระทำ              
การท ุจร ิตและการจ ัดการท ี ่ม ีประส ิทธ ิภาพเก ี ่ยวก ับการร ับเร ื ่องร ้องเร ียนเก ี ่ยวก ับการท ุจริต                          
จะเป็นอีกหนึ่งมาตรการที่ช่วยป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ได้ สิ่งเหล่านี้            
จะส่งผลให้ประชาชนรู้สึกมั่นใจมากขึ้นในการเข้าร่วมการเลือกสมาชิกวุฒิสภา และทำให้ระบบการเมือง                   
มีความน่าเชื ่อถือ รวมถึงเพิ ่มมาตรการในการติดตามตรวจสอบพฤติกรรมของผู ้สมัคร การติดตาม                   
การลงคะแนนของผู้สมัครควรมีความโปร่งใส ด้วยการเชิญนักวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญด้านพฤติกรรม                
เข้ามาร่วมสังเกตการณ์ รวมถึงการฝึกอบรมให้เจ้าหน้าที่และผู้สังเกตการณ์ได้ช่วยตรวจสอบพฤติก รรม               
ของผ ู ้ สม ั คร  จะช ่ วย เพ ิ ่ มความ เช ื ่ อม ั ่ น  ในการ เข ้ า ร ่ วมกระบวนการ เล ื อกสมาช ิ กว ุฒ ิสภา                                     
สิ ่งสำคัญคือลดการกระจุกตัวของอำนาจทางการเมือง  เนื ่องจากอำนาจในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                              
ควรจะต้องกระจาย ให้กับประชาชนในทุกกลุ่มอาชีพและทุกชนชั้นของสังคม ซึ่งจะช่วยให้เสียงของกลุ่มคนต่าง ๆ               
ได้รับการรับฟังและตอบสนองมากขึ้น การกระจายอำนาจทำให้ยากต่อการควบคุมของบุคคลใดบุลคลหนึ่ง              
ซึ่งจะช่วยลดโอกาสการใช้ตำแหน่งเพื่อผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

 (3) เพิ่มการตรวจสอบผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาจากสื่อมวลชนและภาคประชาชน 
 ปัญหาการจำกัดสิทธิในการเผยแพร่ข้อมูลของผู้สมัครและการแนะนำตัวของผู้สมัคร ซึ่งส่งผลให้

ประชาชนและผู้สมัครด้วยกันเองขาดข้อมูลในการตัดสินใจ นอกจากนี้ การจำกัดหรือการกำหนดขอบเขต           
ของสื่อมวลชนในการนำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครยังเป็นปัญหาที่สำคัญ ทำให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึง
ข้อมูลที ่จำเป็นในการตัดสินใจได้อย่างรอบด้าน ส่งผลให้การเลือกสมาชิกว ุฒิสภาขาดความเชื ่อมั่น                    
จากประชาชน จึงควรมีการปรับปรุงกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ข้อมูลผู้สมัคร  โดยอนุญาตให้
สื่อมวลชนสามารถนำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครได้อย่างเต็มที่ และให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ  
ได้ง่ายขึ้น การสร้างช่องทางให้ประชาชนสามารถตรวจสอบข้อมูลของผู้สมัคร การให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับ               
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การเล ือกสมาช ิกว ุฒ ิสภา การเป ิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส ่วนร ่วมในการตรวจสอบผ ู ้สม ัคร                              
จะช่วยเพิ ่มความเชื ่อมั ่นในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาและระบบการเมือง ซึ ่งจะช่วยสะท้อน                      
ถึงความต้องการและความเห็นของประชาชนอย่างแท้จริง รวมถึงเพิ่มมาตรการให้ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา 
ต้องมีความพร้อมและตั้งใจที ่ลงรับสมัครและทำงาน การเลือกสมาชิกวุฒิสภาควรมีการเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับวิสัยทัศน์ หลักการ แนวทางการทำงานของผู้สมัคร เพื่อสร้างความเชื่อมั่นว่าผู้สมัครมีความตั้งใจที่ดี           
ในการลงสมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา การกำหนดเกณฑ์ที่ชัดเจนเพื่อให้ผู้สมัครแสดงให้เห็นถึงความตั้งใจ            
ในการทำงานจะช่วยสร้างความมั่นใจให้กับประชาชน และเป็นการป้องกันผู้สมัครที่มีเจตนาเพียงเพื่อจะลงรับ
สมัครเพื ่อไปเลือกบุคคลอื ่น สิ ่งสำคัญคือการเพิ ่มบทบาทของภาคประชาชน โดยสามารถใช้การโหวต             
แบบประชามติในบางขั ้นตอน เพื่อให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นหรือเลือกตัวแทนในบางส่วน             
ของกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา การนำกระบวนการนี้  เข้ามาใช้จะช่วยให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภา            
ไม่เป็นเพียงการเลือกในกลุ่มอาชีพ แต่ยังสะท้อนถึงความต้องการและความพึงพอใจโดยรวมของประชาชน          
ในแต่ละกลุ ่มอาชีพ นอกจากนี้ การใช้ระบบสัดส่วนในการเป็นตัวแทน ของกลุ ่มอาชีพและกลุ ่มพื ้นที่                
จะช่วยให้สมาชิกวุฒิสภามีความหลากหลายและสะท้อนถึงต้องการของกลุ ่มต่าง ๆ ในสังคมมากยิ ่งขึ้น                
ส ิ ่ งสำค ัญค ือการตรวจสอบและการถอดถอนสมาชิกว ุฒ ิสภา  ควรกำหนดให ้ประชาชน สมาคม                     
หร ือกล ุ ่มว ิชาช ีพ สามารถตรวจสอบการทำงาน หร ือถอดถอนสมาช ิกว ุฒ ิสภาออกจากตำแหน่ง                              
โดยการเข้าชื่อกันโดยประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 50,000 รายชื่อ และให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นผู ้ลงมติในการถอดถอน เป็นต้น เพื ่อให้กระบวนการประชาธิปไตยของประเทศมีความโปร่งใส                     
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการทำให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่สามารถสนับสนุนการบริหาร
และการพัฒนาประเทศได้อย่างแท้จริง 
  (4) ยกระดับการตรวจสอบและป้องกันการทุจริตในกระบวนการเลือก 
  การป้องกันการทุจริตถือเป็นปัจจัยสำคัญในการสร้างความเชื่อมั่นต่อระบอบประชาธิปไตย               
การดำเนินการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ควรมีความรัดกุมและทันสมัยมากขึ้น โดยมีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล            
ในกระบวนการ ซึ่งสามารถนำระบบดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการเก็บคะแนนเสียง เช่น การใช้เครื่องลงคะแนน
อ ิ เล ็กทรอน ิกส ์  (Electronic Voting Machine: EVM) และการตรวจสอบผลคะแนนแบบเร ียลไทม์                 
เพื่อลดความเสี่ยงในการเปลี่ยนแปลงหรือบิดเบือนผลคะแนน การใช้ระบบเทคโนโลยีการจัดเก็บข้อมูล               
หร ือ Blockchain เพื ่อบ ันทึกและตรวจสอบผลคะแนนอย่างโปร ่งใสและไม่สามารถแก้ไขข้อมูลได้                               
โดยไม่ได ้ร ับอนุญาต และบังค ับใช ้กฎหมายและมาตรการลงโทษผู ้ท ี ่ เก ี ่ยวข ้องกับการบล็อกโหวต                          
หรือการสมยอมอย่างเคร่งครัด รวมถึงการเพ่ิมเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนในพ้ืนที่เสี่ยง ส่งเสริมความร่วมมือกับ
หน่วยงานต่าง ๆ เช่น หน่วยงานภาคประชาสังคม หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน และสื่อมวลชน เพื่อทำหน้าที่
เป็นผู้สังเกตการณ์อิสระในกระบวนการต่าง ๆ พร้อมจัดตั้งศูนย์กลางสำหรับรายงานข้อสงสัยหรือการร้องเรียน
เกี ่ยวกับการทุจริต พร้อมเปิดเผยข้อมูลการตรวจสอบต่อสาธารณชน เพื ่อการรายงานการร้องเร ียน                   
และผลการตรวจสอบทุจริตในแต่ละพื้นที่เพื่อให้ประชาชนสามารถติดตามได้  การดำเนินมาตรการเหล่านี้            



   

รายงานฉบับสมบูรณ์ (178) 

 

จะช่วยลดความเสี ่ยงของการทุจริตในการดำเนินการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา เสริมสร้างความโปร่งใส                   
และสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนและเป็นไปอย่างเที่ยงธรรม 
  (5) การตีความเรื่องการ “ฮั้ว” และ “การสมยอม” เพื่อสร้างแนวทางการป้องกัน 
  การตีความประเด็นเรื ่องการฮั ้วและการสมยอมในการดำเนินการได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา             
หมายถึงการทำข้อตกลงหรือการร่วมมือกันระหว่างผู ้สมัครหรือกลุ ่มผู ้สมัคร  เพื ่อผลประโยชน์ส่วนตัว              
หรือการบิดเบือนกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งอาจทำให้กระบวนการเลือกไม่เป็นไปตามหลักการ                
ของประชาธิปไตยและไม่มีความโปร่งใส ดังนั ้น การตีความในกรณีนี ้ค ือการพิจารณาว่าเหตุการณ์                       
หรือพฤติกรรมที่เกิดขึ ้นเข้าข่ายการสมยอมหรือไม่ และมีการกระทำที่เป็นการละเมิดกฎหมายหรือไม่ 
คณะกรรมการการเลือกตั ้งควรตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่ง เช่น ข้อมูลการสนับสนุนทางการเงิน             
ข้อมูลการประชุมของผู้สมัคร หรือข้อสังเกตจากผู้มีสิทธิลงสมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา เพื่อหาหลักฐาน            
ที ่ช ัดเจนว่ามีการสมยอมเกิดขึ ้นหรือไม่  และการพิจารณาความสอดคล้องของพฤติกรรม  การตีความ                
การสมยอมไม่ได้หมายความว่าต้องมีการจับคู่กันอย่างชัดเจนหรือเปิดเผย แต่จะพิจารณาพฤติกรรมที่แสดงถึง
การสอดคล้องกันระหว่างผู้สมัคร เช่น ผู้สมัคร สองคนถอนตัวและให้การสนับสนุนผู้สมัครอีกคน ซึ่งอาจจะเป็น
การจัดตั้งล่วงหน้าเพื่อผลประโยชน์ร่วมกัน ทั้งนี้ หากมีการร้องเรียนจากผู้สมัครหรือภาคประชาชนเกี่ยวกับ
การสมยอมในกระบวนการเลือก ควรทำการสืบสวนหาข้อเท็จจริงจากท้ังผู้ร้องเรียนและผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือตีความ
ว่าพฤติกรรมที่เกิดขึ้นเป็นการสมยอมที่ทำให้กระบวนการเลือกไม่โปร่งใสหรือไม่  อย่างไรก็ตาม การตีความ             
การสมยอมตามหลักกฎหมายการเลือกตั้ง ซึ่งกำหนดว่าผู้สมัครหรือพรรคการเมืองห้ามมีการร่วมมือกัน                
ในลักษณะที่จะทำให้กระบวนการเลือกเสียหายหรือไม่ เช่น การจ่ายเงินให้แก่ผู้ สมัครเพื่อให้ลงคะแนน               
ในทางที่ต้องการ หรือการตกลงผลประโยชน์ร่วมกันในกระบวนการต่าง ๆ หากการร่วมมือกันระหว่างผู้สมัคร
หรือกลุ่มต่าง ๆ ส่งผลต่อความไม่โปร่งใส คณะกรรมการการเลือกตั้ง สามารถพิจารณาว่ามีการสมยอมเกิดขึ้น
และดำเนินการตามกฎหมายได้ ดังนั้น การตีความการสมยอมหรือการฮ้ัวในกระบวนการต่าง ๆ ต้องพิจารณา
จากพฤติกรรมที ่อาจจะเป็นการประสานงานหรือร่วมมือกันโดยไม่เปิดเผยเพื ่อผลประโยชน์ร่วมกัน                      
ซึ่งต้องมีการตรวจสอบข้อมูลและหลักฐานที่ชัดเจนจากหลายฝ่ายเพื่อรักษาความโปร่งใสและความเป็นธรรม  
ในการดำเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
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ภาพที่ 24 ข้อเสนอแนะแนวทางสำหรับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

3.2) แนวทางสำหรับสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  (1) ลดความซับซ้อนในกระบวนต่าง ๆ ในแต่ละระดับชั้นของการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

 การดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเผชิญกับปัญหาหลายประการที ่เกิดจากความซับซ้อน         
และการขาดข้อมูลที่แน่ชัดในแต่ละกระบวนการ ผู้สมัครบางคนมีข้อจำกัดที่ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลหรือเข้าใจ              
ถึงขั้นตอนการสมัครได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ บางพื้นที่อาจไม่มีผู้สมัครในระดับอำเภอ หรือมีจำนวนผู้สมัคร
น้อยเกินไป สาเหตุเหล่านี้ส่งผลต่อการเข้าถึงและการมีส่วนร่วมในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาอย่างมาก ทั้งนี้
ปัญหาและความซับช้อน ประชาชนส่วนใหญ่มักจะเข้าใจได้ว่าความซับช้อนนำไปสู่ความไม่โปร่งใส ส่งผลให้
สมาชิกวุฒิสภาเกิดความดูแคลนจากประชาชนและผู้สมัครด้วยกันเอง ดังนั้น จำเป็นต้องลดความซับซ้อน           
ในกระบวนการเลือก เช่น การลดจำนวนขั้นตอนที่ไม่จำเป็นและทำให้กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องเข้าใจง่ายขึ้น 
รวมถึงการตัดขั้นตอนที่ไม่จำเป็นออก เช่น การลดจำนวนเอกสารที่ต้องใช้ มีผู ้ที ่ทำหน้าที่ในการตีความ
กฎระเบียบต่าง ๆ โดยอาจใช้ภาษาที ่เข้าใจได้ง ่าย เช่น การใช้ตัวอย่างที ่ช ัดเจนประกอบก ารอธิบาย                  
หรือการจัดทำแผนภาพที่แสดงให้เห็นขั้นตอนอย่างชัดเจน เพ่ือให้ทุกฝ่ายเข้าใจถึงหน้าที่และกระบวนการได้ตรงกัน 

 (2) เพิ่มมาตรการการประชาสัมพันธ์การเลือกสมาชิกวุฒิสภามากยิ่งขึ้น  
 การประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ควรมีการประชาสัมพันธ์ก่อนล่วงหน้า 

มากกว่า 6 เดือน และเพ่ิมความถี่มากขึ้นในช่วง 2-3 เดือน ก่อนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เช่น การจัดกิจกรรม
อบรมเพื่อให้ความรู้เกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาและลงคะแนน เพื่อให้ประชาชนทราบถึงสิทธิของตนเอง
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และขั้นตอนการเลือกหากประสงค์จะลงรับสมัคร รวมถึงการใช้สื่อที่หลากหลายเพื่อเข้าถึงประชาชนทุกกลุ่ม 
การมีช่องทางที่ประชาชนสามารถรายงานปัญหาหรืออุปสรรคที่พบในกระบวนการรับสมัคร เช่น  การจัดตั้ง
ศูนย์ร ับเรื ่องร้องเรียนหรือการสร้างแอปพลิเคชันที ่ให้ประชาชนสามารถส่งความคิดเห็นหรือปัญหา                
ได้อย่างรวดเร็วและสะดวก สิ่งสำคัญคือการสร้างความเข้าใจที่ตรงกันของเจ้าหน้าที่จากหลายภาคส่วน             
การเลือกสมาชิกวุฒิสภาอาจมีความซับซ้อนเนื ่องจากกฎระเบียบและขั ้นตอนที ่ไม่ช ัดเจน เจ้าหน้าที่                  
จากหน่วยงานต่าง ๆ อาจมีความเข้าใจแตกต่างกัน ส่งผลให้เกิดความสับสนในการจัดการกระบวนการเลือก
สมาชิกวุฒิสภา จึงจำเป็นต้องมีการปรับปรุงระเบียบข้อบังคับให้ชัดเจนและเข้าใจง่าย รวมถึงการจัดการอบรม
และชี้แจงรายละเอียดให้มากขึ้น เพ่ือให้ทุกฝ่ายมีความเข้าใจที่ตรงกัน 

 (3) เพิ่มพื้นที่เพื่อแสดงแนวคิด วิสัยทัศน์ หรือประสบการณ์  
 การเลือกสมาชิกวุฒิสภาในปัจจุบัน ผู้สมัครต้องปฏิบัติตามระเบียบการแนะนำตัวที ่กำหนด              

โดยสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้งอย่างเคร่งครัด ระเบียบดังกล่าวมีข ้อห้ามและข้อกำหนด                 
หลายประการ ประเด็นที ่เป็นข้อถกเถียงกันอย่างเห็นได้ชัดคือการห้ามแนะนำตัว ทางวิทยุโทรทัศน์ 
วิทยุกระจายเสียง เคเบิลทีวี หรือสื่อสิ่งพิมพ์ รวมถึงการให้สัมภาษณ์แก่สื่อมวลชน นักข่าว หรือสื่อโฆษณา            
ซึ ่งเผยแพร่ผ่านบริการแพลตฟอร์มดิจิทัล  เป็นต้น รวมถึงกลุ ่มอาชีพที ่มีความหลากหลายทางสังคม                
ควรม ี โอกาสให ้ต ั วแทนจากกล ุ ่มท ี ่ ถ ูกมองข ้ ามหร ือละเลยจากส ั งคมเข ้ าร ่ วมในกระบวนการ                                
เช่น กลุ่มคนเปราะบาง กลุ่มแรงงานท้องถิ่น กลุ่มผู้พิการ หรือกลุ่มอาชีพที่มีขนาดเล็ก โดยในแต่ละระดับ                    
ของการเลือกควรมีเวทีสำหรับผู้สมัครในการแนะนำตัวกับผู้สมัครด้วยกันอย่างน้อยคนละ 5-10 นาที               
ในการนำเสนอแนวคิดหรือวิสัยทัศน์ เพื่อให้ผู ้รับเลือกได้เข้าใจความสามารถและเจตนารมณ์ของผู้สมัคร          
แต่ละคนอย่างเท่าเทียมกัน 

 (4) อบรมและพัฒนาศักยภาพบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
 การอบรมถือเป็นหัวใจสำคัญในการเสริมสร้างความพร้อมของเจ้าหน้าที่เพื่อให้การดำเนิน การ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปอย่างราบรื่นและโปร่งใส ควรพิจารณาการใช้ระบบเทคโนโลยีในการจัดการข้อมูล 
และการตรวจสอบคะแนน เช่น ระบบนับคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ การจัดการฐานข้อมูลผู้สมัครรับเลือกสมาชิก
วุฒิสภา และเทคโนโลยีในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก การฝึกอบรมจะช่วยลดข้อผิดพลาดในการปฏิบัติงาน  
และเพิ่มความมั่นใจในการใช้เครื่องมือเทคโนโลยี รวมถึงการพัฒนาทักษะด้านการสื่อสาร ทั้งการสื่อสาร                  
กับประชาชน ผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา และสื่อมวลชน การอบรมในด้านนี้จะช่วยให้เจ้าหน้าที่สามารถ 
ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง ชัดเจน และลดความเข้าใจผิดในกระบวนการเลือก  ทั ้งนี ้ ในวันเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
เจ้าหน้าที่อาจเผชิญกับปัญหาที่ไม่คาดคิด เช่น ความผิดพลาดทางเทคนิคหรือความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผู้สมัคร
รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา สิ่งสำคัญคือการอบรมในด้านการจัดการวิกฤต (Crisis Management) จะช่วยให้
เจ้าหน้าที่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างมืออาชีพ 

 (5) การจัดตั้งทีมสนับสนุนและให้คำปรึกษาในทุกระดับชั้นของการเลือก   
 การสนับสนุนจากทีมที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางจะช่วยเสริมความพร้อมให้เจ้าหน้าที่ในพื้นที่

และลดความกดดันในระหว่างการปฏิบัติงาน โดยแนวทางในการดำเนินการ ได้มาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา                 
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ระดับอำเภอ ควรมีทีมงานสนับสนุนที ่คอยให้คำแนะนำในเชิงเทคนิค เช่น การแก้ไขปัญหาด้านไอที                 
การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล และการจัดการกับกรณีฉุกเฉิน ระดับจังหวัด จัดตั้งศูนย์ประสานงาน           
ที่สามารถตอบสนองต่อข้อร้องเรียนหรือปัญหาที่ซับซ้อน เช่น ข้อโต้แย้งทางกฎหมาย หรือปัญหาที่เกี่ยวข้อง
กับผู้สมัคร ระดับประเทศ มีทีมสนับสนุนหลักที่ทำหน้าที่กำหนดแนวทางปฏิบัติ ประสานงานระหว่างภูมิภาค 
และรายงานสถานการณ์ในภาพรวม ดังนั ้น การจัดตั ้งทีมสนับสนุนจะช่วยสร้างความเชื ่อมั ่นในระบบ                  
การเลือกสมาชิกวุฒิสภา ลดความผิดพลาดและเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงานของเจ้าหน้าที่ทุกระดับ 

 
ภาพที่ 25 ข้อเสนอแนะแนวทางสำหรับสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 3.3) การพิจารณาปรับแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2561 

 (1) มาตรา 11 การกำหนดรายละเอียดของ “การแบ่งกลุ่มอาชีพ” กับ “การประกอบอาชีพ” 
 ควรมุ่งเน้นไปที่การกำหนดนิยามและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน เพื่อให้ครอบคลุมลักษณะงาน             

ในสังคมปัจจุบันและลดความสับสนในกระบวนการปฏิบัติ ได้แก่ 1) การเพิ่มเติมคำนิยามคำว่า “กลุ่มอาชีพ” 
หมายความว่า กลุ่มประเภทของอาชีพ หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา โดยพิจารณา
จุดร่วมและความเกี ่ยวข้องเชื ่อมโยงตามลักษณะของอาชีพต่าง  ๆ ที ่มีบทบาทและความสำคัญในสังคม               
เป็นมาตรา 4 วรรคสิบสี่ 2) การเพิ่มเติมคำนิยามคำว่า “การประกอบอาชีพ” หมายความว่า การดำเนิน
กิจกรรมที่สร้างรายได้หรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  โดยมีลักษณะการทำงานเฉพาะที่เป็นที ่ยอมรับ                
ในทางกฎหมายหรือมาตรฐานวิชาชีพ เป็นมาตรา 4 วรรคสิบห้า  ซึ ่งการพิจารณาการจัดกลุ ่มอาชีพ                      
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ตามมาตรา 11 อาจมีการทบทวนและทำได้โดยการสำรวจข้อมูลเกี ่ยวกับลักษณะอาชีพในปัจจุบัน                    
เช่น ผ่านสถิติแรงงานหรือข้อมูลจากกระทรวงแรงงาน ทบทวนพิจารณาปรับปรุงกลุ่มอาชีพให้สอดคล้องกับ
โครงสร้างอาชีพ เช่น การเพ่ิมกลุ่มใหม่สำหรับอาชีพเกิดใหม่ หรืออาชีพนักพัฒนาซอฟต์แวร์หรือผู้ประกอบการ
ออนไลน์ เป็นต้น ทั้งนี้ การจัดกลุ่มประเภทของอาชีพควรชัดเจนและเข้าใจง่าย  เพื่อหลีกเลี่ยงความสับสน             
หรือการตีความที่หลากหลาย และควรระวังการกำหนดกลุ่มที่ไม่ครอบคลุมหรืออาจละเลยกลุ่มอาชีพที่สำคัญ 
เช่น แรงงานนอกระบบ การพิจารณาและกำหนดลักษณะของการแบ่งกลุ่มอาชีพและการประกอบอาชีพ              
ย ังควรเน ้นไปที ่การส ่งเสร ิมความเป็นธรรม ความครอบคลุม และความชัดเจน เพื ่อให ้เหมาะสม                          
กับการดำเนินการตามมาตรา 11 และสะท้อนความหลากหลายของอาชีพในสังคมได้อย่างแท้จริง  ทั้งนี้                 
ต้องมีการปรับแก้มาตรา 11 โดยนำคำว่า “กลุ่มอาชีพ” และ “การประกอบอาชีพ” ไประบุไว้ในมาตรา 11 
แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

 (2) มาตรา 13 การเพิ่มคุณสมบัติของผู้สมัครให้มีระดับการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป 
 เน ื ่องจากบทบาทหน้าที ่ของสมาช ิกว ุฒ ิสภามีส ่วนสำคัญในการพิจารณาร ่างกฎหมาย                   

ที่ผ่านจากสภาผู้แทนราษฎร โดยมีบทบาทในการตรวจสอบความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความครบถ้วน
ของกฎหมาย ทั้งยังมีหน้าที่ให้ความเห็นชอบหรืออนุมัติการแต่งตั้งบุคคลสำคัญในองค์กรอิสระ และตรวจสอบ
การทำงานของรัฐบาล ดังนั้น ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาควรมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป                           
จากสถาบันการศึกษาที่ได้รับการรับรองจากสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (สำนักงาน ก.พ.)            
ซึ ่งจะช่วยให้ผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภามีความรู ้และทักษะในการวิเคราะห์กฎหมายและนโยบายที่ซับซ้อน             
ซึ ่งเป็นหน้าที ่หลักของสมาชิกวุฒิสภา การกำหนดคุณสมบัติทางการศึกษาช่วยส่งเสริมความเชื ่อมั่น                   
ของประชาชนต่อวุฒิสภา และแสดงถึงการมีมาตรฐานในการคัดเลือกบุคคลเข้ามาทำหน้าที่ อย่างไรก็ตาม  
เพื่อเป็นการป้องกันการกีดกันบุคคลที่มีความสามารถแต่ไม่มีวุฒิการศึกษา หรือกลุ่มบุคคลที่เปราะบาง          
ทางสังคม เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการออกแบบรูปแบบการได้ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ควรพิจารณา
คุณสมบัติอื่นที่สะท้อนถึงความสามารถ เช่น ประสบการณ์ทำงานในภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม  
หรืองานที่เกี่ยวข้อง เพื่อไม่ให้ผู้ที่ไม่มีโอกาสทางการศึกษาบางกลุ่มถูกกีดกัน รวมถึงการกำหนดข้อยกเว้น              
ในกรณีที่บุคคลมีประสบการณ์หรือคุณวุฒิทางวิชาชีพที่ได้รับการยอมรับในวงกว้าง  โดยเสนอให้มีการแก้ไข
บทบัญญัติในมาตรา 13 ได้แก่ เพ่ิม (2/1) ความว่า “เป็นผู้สำเร็จการศึกษาชั้นปริญญาตรี หรือเทียบเท่าข้ึนไป” 
และมาตรา 13 วรรคสอง ยกเลิกข้อความเดิม และใช้ข้อความต่อไปนี ้แทน “ความใน (2/1) และ (3)                   
ไม่ใช้บังคับกับผู้สูงอายุ คนพิการหรือคนทุพพลภาพ กลุ่มชาติพันธุ์ และกลุ่มอัตลักษณ์อื่น ซึ่งสมัครในกลุ่ม            
ตามมาตรา 11 (15) 

 (3) มาตรา 15 ควรปรับค่าธรรมเนียมการสมัครสมาชิกวุฒิสภาให้มีความเหมาะสม 
 การเก็บค่าธรรมเนียมการสมัครสมาชิกวุฒิสภาถือเป็นการกลั่นกรองคุณวุฒิของผู้สมัครสมาชิก

วุฒิสภาได้ในระดับหนึ่งว่าสามารถประกอบอาชีพและดูแลตนเองได้ แต่ในกลุ ่มเปราะบางทางสังคม                   
ควรมีการพิจารณาหาความเหมาะสมในการเก็บค่าธรรมเนียมการสมัครสมาชิกวุฒิสภา เพื่อให้กลุ่มเปราะบาง
ทางสังคมที่มีศักยภาพแต่ขาดทุนทรัพย์และมีคุณสมบัติเหมาะสมสามารถรับสมัครได้อย่างเท่าเทียม  ทั้งนี้           
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กลุ ่มเปราะบางทางสังคม ควรเน้นไปที่การพิจารณาคุณสมบัติ ความสามารถ ศักยภาพ และความตั ้งใจ 
มากกว่าความพร้อมทางการเงิน ซึ่งสามารถพิจารณาแหล่งงบประมาณอื่นมาทดแทน เช่น งบประมาณจากรัฐ 
หรือการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น เมื่อมีการปรับค่าธรรมเนียมที่มีความเหมาะสมการสมัคร
สมาชิกวุฒิสภาอาจมีผู้สมัครเพิ่มขึ้นจำนวนมาก โดยเฉพาะผู้สมัครที่เป็นกลุ่มเปราะบางทางสังคมหรือผู้มีรายได้
น้อย เนื่องจากผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภามีค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากค่าธรรมเนียมการสมัครอีกหลายอย่าง 
รวมทั้งเป็นการป้องกันการรับจ้างลงสมัครสมาชิกวุฒิสภาเพียงเพ่ือไปเลือกบุคคลอ่ืน  

 (4) มาตรา 36 ควรมีหน่วยงานทำหน้าที่ในการแนะนําตัวของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา 
 หน่วยงานของรัฐควรทำหน้าที่ในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาอย่างเป็นกลาง           

และโปร่งใส โดยจัดทำช่องทางเผยแพร่ข้อมูลและการแนะนำตัวผู้สมัครอย่างเท่าเทียมกันทุกคน รวมถึงข้อมูล
คุณสมบัติ ประวัติการทำงาน และแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ที ่สำคัญ ทั ้งนี ้ ให้ดำเนินการโดยไม่กระทบ                  
ต่อความเป็นอิสระของผู้สมัคร หรือมีองค์กรที่เป็นอิสระและเป็นกลาง มีหน้าที่ในการแนะนำตัวผู้สมัครสมาชิก
วุฒิสภา โดยองค์กรดังกล่าวดำเนินการเผยแพร่ข้อมูลของผู ้สมัครสมาชิกวุฒิสภาทุกคนอย่างเท่าเทียม               
โดยองค์กรต้องไม่มีความเกี่ยวข้องทางการเมืองหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้สมัคร ซึ่งจะช่วยลดความกังวล                           
เรื่องการแทรกแซงจากหน่วยงานรัฐหรือผู้มีอำนาจ อีกท้ังเป็นการสร้างความไว้วางใจให้ประชาชนรู้สึกว่าข้อมูล
ที่ได้รับมีความโปร่งใสและเป็นธรรม รวมถึงการเปิดโอกาสให้องค์กรที่ไม่ใช่หน่วยงานภาครัฐ เช่น องค์กร
วิชาชีพ สถาบันการศึกษา หรือองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) มีบทบาทในกระบวนการแนะนำตัวผู้สมัคร              
จะช่วยกระจายมุมมองที่หลากหลายมากขึ้น 

 (5) เพิ่มระยะเวลาการดำเนินการเลือกในแต่ระดับชั้นให้มากขึ้น  
 ระยะเวลาของการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในแต่ระดับชั ้นของการเลือกมีระยะเวลาน้อยเกินไป              

ทำให้ส่งผลกระทบกับระยะเวลาในการสืบสวน ไต่สวน การร้องเรียน ร้องคัดค้าน ซึ่งไม่สามารถดำเนินการ              
ได้ทันก่อนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับถัดไป เนื่องจากตามมาตรา 21 กำหนดให้ภายใน 5 วัน นับแต่               
วันสิ ้นสุดระยะเวลาการรับสมัคร ให้ผู ้อำนวยการการเลือกระดับอำเภอประกาศบัญชีรายชื ่อผู ้สมัคร                 
ซึ ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ซึ ่งระยะเวลาดังกล่าวเป็นระยะเวลาที ่จำกัดมาก โดยเฉพาะ               
ระดับอำเภอที่ต้องมีระยะเวลาการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา              
ตามมาตรา 13 และมาตรา 14 เช่น การไม่มีประวัติอาชญากรรมหรือการไม่มีลักษณะต้องห้าม จำเป็นต้องใช้
ระยะเวลาเพื ่อตรวจสอบเอกสารและข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ เช ่น กรมการปกครอง สำนักงาน                   
ตรวจคนเข้าเมือง และสำนักงานศาลยุติธรรม ดังนั้น ระยะเวลาที่มากขึ้นในแต่ระดับชั้นของการเลือกจะช่วยลด
ความเสี่ยงในความผิดพลาด และลดโอกาสที่ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาร้องเรียนในภายหลัง เนื่องจากการคัดเลือก
สมาชิกวุฒิสภามีผลกระทบต่อการดำเนินงานของรัฐในระยะยาว รวมถึงการเพิ่มระยะเวลาการดำเนินการเลือก             
ตั้งแต่ระดับอำเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ จะช่วยให้กระบวนการตรวจสอบมีความรอบคอบ โปร่งใส 
และเป็นธรรม อีกทั้งยังช่วยลดข้อผิดพลาดและปัญหาที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต 
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 (6) เพิ่มมาตรการป้องกันการสมยอมในแต่ระดับชั้นของการเลือก 
 เนื ่องจากข้อสงสัยว่าอาจมีการสมยอมในกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในแต่ระดับชั้น             

ของการเลือก และเพ่ือเป็นการป้องกันการสมยอมซ่ึงอาจส่งผลต่อความโปร่งใสและเป็นธรรมต่อการดำเนินการ
เลือกสมาชิกวุฒิสภา และสร้างความเชื ่อมั ่นแก่ประชาชนว่ากระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาสะท้อน                
ถ ึงเจตนารมณ์ท ี ่แท ้จร ิง  จ ึงจำเป ็นต ้องเพ ิ ่มมาตรการการป้องก ันการสมยอมตามมาตรา 94 (7)                             
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ . 2561 ในประเด็นเกี่ยวกับ
การกระทำการในลักษณะสมยอมกันในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งถูกกำหนดไว้ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา
ตามบทเฉพาะกาล มาใช้ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามบททั่วไปด้วย โดยนำมากำหนดในมาตรา 40                 
การเลือกระดับอำเภอ มาตรา 41 การเลือกระดับจังหวัด และมาตรา 42 การเลือกระดับประเทศ ทั้งนี้               
การเพิ่มมาตรการการป้องกันการสมยอมตามมาตรา 94 (7) จะช่วยให้การดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา            
มีความเป็นธรรมและน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น  

 
ภาพที่ 26 แนวทางการพิจารณาปรับแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 

โดยภาพรวมแล้วการพัฒนากระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาให้มีความโปร่งใสและเป็นธรรม                 
จะช่วยเสริมสร้างความไว้วางใจระหว่างประชาชนและสถาบันการเมือง ทำให้กระบวนการประชาธิปไตย              
ในประเทศมีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น กระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาจึงควรมีความโปร่งใสและเป็นธรรม                        
เพ่ือสร้างความไว้วางใจจากประชาชน โดยการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัคร เช่น ข้อมูลผู้สมัครและคุณสมบัติ 
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เพื่อให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้อย่างละเอียด รวมถึงกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาควรมีการพัฒนา
และปรับปรุงในหลายด้าน เช ่น การตรวจสอบคุณสมบัติของผู ้สมัครให้ช ัดเจนและเข้มงวดมากขึ้น                     
เพื ่อให้ประชาชนมั ่นใจในคุณภาพของผู ้สมัครที ่ได ้ร ับเล ือก การเปิดเผยขั ้นตอนกระบวนการเลือก                  
อย่างชัดเจน จะช่วยสร้างความมั่นใจว่าไม่มีการแทรกแซงจากกลุ่มที่มีผลประโยชน์ทับซ้อน และการมีองค์กร
ภายนอกมาตรวจสอบจะช่วยให้เกิดความเชื่อมั่นในความโปร่งใสของกระบวนการ ดังนั้น กระบวนการคัดกรอง
ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาควรมีความรัดกุมและเป็นระบบเพ่ือป้องกันปัญหาผู้สมัครที่ไม่ตรงตามกลุ่มอาชีพ 
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ภาคผนวก ก 
เครือ่งมือที่ใช้ในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

































 
 
   

                                                                                                                                    
 

แบบสัมภาษณ์ 
โครงการปฏิรูปการเมืองสุจริตบนฐานของการเลือกตั้ง กิจกรรมหลัก วิจัยประเมินผล 

และถอดบทเรียนการดำเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 
 

 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง/คณะกรรมการระดับประเทศ 
 

แนวการสัมภาษณ์: 
 
1. จุดเด่น และ จุดด้อย ของรูปแบบการเลือก สว. ครั้งนี้ คืออะไร 
 
2. การดำเนินการเลือก สว. ครั้งนี้ มีความพร้อมมากน้อยเพียงใด ด้านใดพร้อมมากที่สุด/น้อยที่สุด 
   (เช่น แผน/นโยบาย, บุคลากร, งบประมาณ, วัสดุอุปกรณ์, ระบบสนับสนุน, สถานที่, การประสานงาน, ฯลฯ) 
 
3. ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการเลือก สว. เรื่องใดทีค่วรปรับปรุง เพ่ือการดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
4. ปัญหา/อุปสรรค และ ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาในการดำเนินการเลือก สว. ครั้งนี้ 
   (สามารถตอบโดยภาพรวม หรือ ตอบตามลำดับการดำเนินงาน) 
 
5. ท่านต้องการให้ รูปแบบการเลือก สว. รอบหน้า เป็นแบบใด 

 
คณะผู้วิจัย 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.กังสดาล เชาว์วัฒนกุล  
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ศาสตรินทร์ ตันสุน  
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เกวลิน ศีลพิพัฒน์  
4. ดร.พรรณรัตน์ ดิษฐ์เจริญ  
5. ดร.วรวุฒิ เว้นบาป 



 
 
   

                                                                                                                                    
 

แบบสัมภาษณ์ 
โครงการปฏิรูปการเมืองสุจริตบนฐานของการเลือกตั้ง กิจกรรมหลัก วิจัยประเมินผล 
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เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

แนวการสัมภาษณ์: 
 
1. จุดเด่น และ จุดด้อย ของรูปแบบการเลือก สว. ครั้งนี้  
 
2. ข้อเสนอแนะ/แนวทางในการแก้ไขปัญหาในการดำเนินการเลือก สว. ครั้งนี้ 
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คณะผู้วิจัย 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.กังสดาล เชาว์วัฒนกุล  
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ภาคผนวก ข 
รายชื่อคณะนักวิจัยและพนักงานเก็บข้อมูล เข้าร่วมสังเกตการณ์และเก็บข้อมูลการเลือก 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 ในพื้นที่จังหวัดต่าง ๆ ระหว่างวันที่  9 - 26 มิถุนายน 2567 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

คณะนักวิจัย และพนักงานเก็บข้อมูล เข้าร่วมสังเกตการณ์และเก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา              
พ.ศ. 2567 ในพื้นที่จังหวัดต่าง ๆ ระหว่างวันที ่ 9 - 26 มิถุนายน 2567 

 
ภาค จังหวัด ชื่อ-สกุล 

เหนือ เชียงใหม ่ นายปัญณวิชญ์ แสงจันทร ์

  น.สนพรัตน์ กุมาลา  
เชียงราย ผศ.ศาสตรินทร์ ตันสุน  

  นายอุดร เดินเมือง 
 น่าน น.ส.อภิญญา แก้วมา 
  น.ส.พรปวณี์ สามปร ุ 

ลำปาง นางมณีกานต์ ต้องใจ 

  นายวุฒิพงษ์  ต้องใจ  
ลำพูน น.ส.เมธินี ศรีบุญเรือง 

  น.ส.สริินทร์รตัน์ สิงห์คำ 
กลาง ปทุมธาน ี น.ส.นฤมล ประหยัดส ี

  น.ส.อาสา  บุญคง 

 เพชรบูรณ ์ ดร.วรวุฒิ เว้นบาป 

 สุพรรณบุร ี น.ส.ศศิประภา อิฐานุประธานะ 

 สมุทรปราการ รศ.ดร.กังสดาล เชาว์วัฒนกุล  

  น.ส.จิรประภา บุญโยธา  

  น.ส.ศิริประภา จันทะวงค ์
 สมุทรสงคราม รศ.ดร.กังสดาล เชาว์วัฒนกุล 

  น.ส.ฐิติมา มั่นคง 
ตะวันออกเฉียงเหนือ นครราชสมีา ผศ.ศาสตรินทร์ ตันสุน  
  นายอภินันท์ ใจรื่น 

 เลย ดร.วรวุฒิ เว้นบาป 

 สกลนคร น.ส.ณัฐมล เพชรบรุมย ์

  น.ส.อภิญญา  คำสิงห ์

 อุบลราชธาน ี น.ส.จุรรีัตน์ สายสดุ 

  น.ส.ปุณยาพร บั้งทอง 

 อำนาจเจรญิ นายณรงค์ สารสินธ ์

  น.ส.อารรีันต์ คำภมิูล 

 
 
 



 

คณะนักวิจัย และพนักงานเก็บข้อมูล เข้าร่วมสังเกตการณ์และเก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา                
พ.ศ. 2567 ในพื้นที่จังหวัดต่าง ๆ ระหว่างวันที ่ 9 - 26 มิถุนายน 2567 

 
ภาค จังหวัด ชื่อสกุล 

ใต ้ กระบี ่ อ.ดร.ชัยรตัน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง 
  น.ส.รังสมิาศ เพชรศรีทอง 
 ตรัง น.ส.มินตรา เทียนนาค 

  นายประวิทย์ สุขเกษม 
 ภูเก็ต อ.ดร.ชัยรตัน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง 
  น.ส.ฉัตรชนก อติพลภักด ี
 ปัตตาน ี น.ส.ปานชีวา พราหมณ์คณาจารย ์

  น.ส. ปานรวี  แก้วมณ ี
 ระนอง ผศ.ศาสตรินทร์ ตันสุน  
  นายภควัต เงยเจรญิ 
ตะวันออก ฉะเชิงเทรา ดร.ษมาพร รักจรรยาบรรณ 

  นายธนพล  เลี่ยมเปี่ยม 

 ชลบุร ี นายธัญพัฒน์ ไกรจริยาเวทย ์

ตะวันตก กาญจนบุร ี น.ส.อรรถวดี จิตตส์ุภา 

น.ส.ปวรานันท์ สินชู 

 ราชบุร ี ดร.ปวริศ นันทรัตน์กุล 

 กลาง กรุงเทพมหานคร รศ.ดร.กังสดาล เชาว์วัฒนกุล 

  ผศ.ศาสตรินทร์ ตันสุน 

  ผศ.ดร.เกวลิน ศลีพิพัฒน์ 

  

ผศ.ดร.พรรณรตัน์ ดิษฐ์เจริญ 

ดร.วรวุฒิ เว้นบาป 

น.ส. ทิพวัลย์  รามรง 

  นายนนทพัทธ์ สวัสดิ์พาณิชย ์

  น.ส.สุวพิชญ์ เงินบาท 

  น.ส.กัญญ์วรา ลอยประดิษฐ์ 
  นายภัคพศุตม์  พศุตม์วรภัทร 
  น.ส. ภัควลัญชญ์ ทรัพย์เจริญ 
  นายเจษฎา สดครั่ง 

  น.ส.อรัญญา นันทะพันธ์ 
 
 



 

คณะนักวิจัย และพนักงานเก็บข้อมูล เข้าร่วมสังเกตการณ์และเก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา             
พ.ศ. 2567 ในพื้นที่จังหวัดต่าง ๆ ระหว่างวันที ่ 9 - 26 มิถุนายน 2567 

 
ภาค จังหวัด ชื่อสกุล 

  น.ส.อรัญญา นันทะพันธ์ 
  น.ส.อนงค์สิริ สว่างอารมณ์ 
  น.ส.พรปวีณ์ สามปรุ 
  น.ส.พันธิตรา อาจศรี 
  น.ส.วีรตา อนันต์ชล 
  น.ส.พรทิพย์ สุขสองห้อง 
  นายเศรษฐา หมอแก้ว 
  นายภาคภูมิ ดอกจันทร์ 

 
 
 
 
 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล 25 จังหวัด  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดเชียงใหม่ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม ่

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ 
 

ภาพผนวกที่ 1 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดเชียงใหม่ 
 
 
 

  

  

  

 
 



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดเชียงราย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเมืองเชียงราย จังหวัดเชียงราย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเวียงชัย จังหวัดเชียงราย 

 

ภาพผนวกที่ 2 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดเชียงราย 
 
 
 

  

  

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดน่าน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพผนวกที่ 3 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดน่าน 
 
 
 
 

  

  

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดลำปาง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเมืองลำปาง จังหวัดลำปาง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเกาะคา จังหวัดลำปาง 
 

ภาพผนวกที่ 4 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดลำปาง 
 

 
 

  

  

 
 

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดลำพูน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเมืองลำพูน จังหวัดลำพนู 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอป่าซาง จังหวัดลำพูน 

                            
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด จังหวัดลำพูน 

 

ภาพผนวกที่ 5 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดลำพูน 
 
 
 

  

  

  

  



 

                   การลงพื้นที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดปทุมธานี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเมืองปทุมธานี จังหวัดปทุมธาน ี
 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธาน ี
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด จังหวัดปทุมธาน ี
 

ภาพผนวกที่ 6 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดปทุมธานี 
 

  

  

  

  

  



 

                   การลงพื้นที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดเพชรบูรณ์ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพผนวกที ่7 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดเพชรบูรณ์ 

 

 

  

  

  

 
 



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสุพรรณบุรี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพผนวกที ่8 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสุพรรณบุรี 

 
 

 
 

  

  

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสมุทรปราการ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเมืองสมุทรปราการ จงัหวัดสมุทรปราการ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด จังหวัดสมุทราปราการ 

 

ภาพผนวกที ่9 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสมุทรปราการ 
 
 
 

  

  

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสมุทรสงคราม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดบัอำเภอ อำเภอเมืองสมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสงคราม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                  การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภออัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม 
 

ภาพผนวกที ่10 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสมุทรสงคราม 
 

  

 
 

  

 

 

 
 



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดนครราชสีมา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพผนวกที ่11 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดนครราชสีมา 

  

  

  

 



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดเลย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเมือง จังหวัดเลย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด จังหวัดเลย 
 

ภาพผนวกที่ 12 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดเลย 

  

  

 

 

 
 

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสกลนคร 
                               
 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเมือง จังหวัดสกลนคร 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอพรรณานิคม จังหวัดสกลนคร 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด จังหวัดสกลนคร 
 

ภาพผนวกที ่13 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสกลนคร 
 
 
 

 
 

  

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดอุบลราชธานี 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิระดับอำเภอ อำเภอเมืองอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธาน ี

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิระดับจังหวัด จังหวัดอุบลราชธาน ี
 

ภาพผนวกที ่14 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดอุบลราชธานี 
  

  

  

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดอำนาจเจริญ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเสนางคนิคม จังหวัดอำนาจเจรญิ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภา ระดับจังหวัด จังหวัดอำนาจเจริญ 

 

ภาพผนวกที ่15  การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดอำนาจเจริญ 
 
 
 

  

  

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดกระบี่ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพผนวกที่ 16 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดกระบี่ 

 
 
 
 

  

  

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดตรัง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเมืองตรัง จังหวัดตรัง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอห้วยยอด จังหวัดตรัง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด จังหวัดตรัง 
 

ภาพผนวกที่ 17 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดตรัง 
 
 
 

  

  

  

 
 



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดปัตตานี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                  การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเมืองปัตตานี จังหวัดปตัตาน ี
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         
 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอหนองจิก จังหวัดปัตตาน ี

 

ภาพผนวกที่ 18 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดปัตตานี 
 
 
 

 
 

  

 
 

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดภูเก็ต 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเมืองภเูก็ต จังหวัดภเูกต็ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด จังหวัดภูเกต็ 

 

ภาพผนวกที่ 19 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดภูเก็ต 
 
 
 

  

 

 

  

 
 



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดระนอง 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเมืองระนอง จังหวัดระนอง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   
 

 

 

 

 

 
 
 

  การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจงัหวัด จังหวัดระนอง 
 

ภาพผนวกที่ 20 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดระนอง 
 
 
 

  

  

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดชลบุรี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพผนวกที่ 21 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดชลบุรี 

 
 
 
 

  

  

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดฉะเชิงเทรา 
        
 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอเมืองฉะเชิงเทรา จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอบ้านโพธ์ิ จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

ภาพผนวกที ่22 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 
 
 

  

  

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดกาญจนบุรี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพผนวกที ่23 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดกาญจนบุรี 
 

 
 

  

 

 

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดราชบุรี 
                 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                  การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอโพธาราม จังหวัดราชบรุี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ อำเภอบ้านเพ จังหวัดราชบุร ี
 

ภาพผนวกที่ 24 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดราชบุร ี
 

  

  

  

  

 



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ/เขต กรุงเทพมหานคร 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                 เขตราชเทวี                                                                เขตห้วยขวาง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                 เขตบางเขน                                                      เขตบางกอกใหญ่ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           เขตดุสิต                                                           เขตหนองแขม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย                                                               เขตยานนาวา 
 

ภาพผนวกที ่25 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ/เขต กรุงเทพมหานคร 
 

  

  

  

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ/เขต กรุงเทพมหานคร 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                             เขตบางกอกน้อย                                                      เขตบางคอแหลม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          เขตสาทร                                                                เขตดินแดง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                              เขตบึงกุ่ม                                                              เขตคลองเตย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                           เขตหนองจอก                                                           เขตลาดพร้าว 
 

ภาพผนวกที ่25 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอำเภอ/เขต กรุงเทพมหานคร (ต่อ) 
 
 

  

  

  

 
 



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด กรุงเทพมหานคร 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                            
ภาพผนวกที ่26 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด กรุงเทพมหานคร 

 

 

 

 
 

  

  

  

  



 

การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลและสังเกตการณ์การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ 

ณ อาคารศูนย์ประชุม อิมแพ็ค ฟอรั่ม อาคาร 4 เมืองทองธานี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพผนวกที ่27 การลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลและสังเกตการณ์การเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ 

 
 
 

  

  

  

  



 

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลในพื้นที ่
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพผนวกที ่28 การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลในพ้ืนที่ 

 

  

 
 

  

  



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
เอกสารประกอบการสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัย โครงการปฏิรูปการเมืองสุจริตบนฐานของการเลือกตั้ง 

กิจกรรมหลัก วิจัยประเมินผลและถอดบทเรียนการดำเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 
วันอังคารที่ 1 ตุลาคม 2567 เวลา 09.00-13.00 น.  

ณ ห้องประชุมพระเอราวัณ โรงแรมอัศวิน แกรนด์ คอนเวนชัน กรุงเทพมหานคร 

 

 

 

 

 

 

 









































 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
การสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัย โครงการปฏิรูปการเมืองสุจริตบนฐานของการเลือกตั้ง 

กิจกรรมหลัก วิจัยประเมินผลและถอดบทเรียนการดำเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 
วันอังคารที่ 1 ตุลาคม 2567 เวลา 09.00-13.00 น.  

ณ ห้องประชุมพระเอราวัณ โรงแรมอัศวิน แกรนด์ คอนเวนชัน กรุงเทพมหานคร 

 

 

 

 

 

 

 



 

การสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัย โครงการปฏิรูปการเมืองสุจริตบนฐานของการเลือกตั้ง 
กิจกรรมหลัก วิจัยประเมินผลและถอดบทเรียนการดำเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2567 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                              
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพผนวกที่ 29 การสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัย 

 
 
 

 

 

  

 
 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพผนวกที่ 29 การสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัย (ต่อ) 

  

 

 

  

 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพผนวกที่ 29 การสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัย (ต่อ) 

  

 

 

  

 
 

  



 

 

ภาพผนวกที่ 29 การสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัย (ต่อ) 



 

 

ภาพผนวกที่ 29 การสัมมนานำเสนอผลการศึกษาวิจัย (ต่อ) 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ฉ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



หน้า   ๑ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

	
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ.  ๒๕๖๑ 

 
 

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ  บดินทรเทพยวรางกูร 
ให้ไว้  ณ  วันที่  ๑๒  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๖๑ 

เป็นปีที่  ๓  ในรัชกาลปัจจุบัน 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ  บดินทรเทพยวรางกูร  มีพระราชโองการโปรดเกล้าฯ   

ให้ประกาศว่า 
โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล  ซึ่งมาตรา  ๒๖  ประกอบกับมาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๓๗  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

เหตุผลและความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้  เพื่อให้การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  และเป็นระเบียบเรียบร้อย  
อันจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  ซึ่งการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้สอดคล้องกับเง่ือนไข 
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๒๖  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ  ให้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นไว้โดยคําแนะนําและ
ยินยอมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติทําหน้าที่รัฐสภา  ดังต่อไปนี้ 

มาตรา ๑ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เรียกว่า  “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑” 



หน้า   ๒ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

มาตรา ๒ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

มาตรา ๓ ให้ยกเลิก 
(๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เฉพาะในส่วนที่เก่ียวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
(๒) ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่  ๕๗/๒๕๕๗  เร่ือง  ให้พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับมีผลบังคับใช้ต่อไป  ลงวันที่  ๗  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  เฉพาะในส่วนที่
เก่ียวกับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
“คณะกรรมการ”  หมายความว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
“กรรมการ”  หมายความว่า  กรรมการการเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  และให้หมายความรวมถึงประธานกรรมการการเลือกตั้งด้วย 
“สํานักงาน”  หมายความว่า  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
“เลขาธิการ”  หมายความว่า  เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
“พนักงานเจ้าหน้าที่”  หมายความว่า  พนักงานหรือลูกจ้างของสํานักงาน  และให้หมายความรวมถึง

ข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ  หรือผู้ซึ่งคณะกรรมการ  กรรมการ  หรือ
ผู้อํานวยการการเลือก  แต่งตั้งหรือมอบหมายให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือ
ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 

“ผู้สมัคร”  หมายความว่า  ผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
“วันเลือก”  หมายความว่า  วันที่คณะกรรมการประกาศกําหนดให้เป็นวันเลือกสมาชิกวุฒิสภา

ระดับอําเภอ  ระดับจังหวัด  หรือระดับประเทศ  แล้วแต่กรณี 
“ผู้อํานวยการการเลือก”  หมายความว่า  ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอ  ผู้อํานวยการการเลือก

ระดับจังหวัด  หรือผู้อํานวยการการเลือกระดับประเทศ  แล้วแต่กรณ ี



หน้า   ๓ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

“สถานที่เลือก”  หมายความว่า  สถานที่ที่ผู้อํานวยการการเลือกกําหนดให้เป็นสถานที่เลือกสมาชิก
วุฒิสภาระดับอําเภอ  ระดับจังหวัด  หรือระดับประเทศ  แล้วแต่กรณี 

“จังหวัด”  หมายความรวมถึงกรุงเทพมหานครด้วย 
“อําเภอ”  หมายความรวมถึงเขตด้วย 
“ศาลากลางจังหวัด”  หมายความรวมถึงศาลาว่าการกรุงเทพมหานครด้วย 
“ที่ว่าการอําเภอ”  หมายความรวมถึงสํานักงานเขตด้วย 
“ผู้สูงอายุ”  หมายความว่า  ผู้มีอายุตั้งแต่หกสิบปีขึ้นไป 
มาตรา ๕ ในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มิได้กําหนดไว้เป็นประการอื่น   

การใดที่กําหนดให้แจ้ง  ย่ืน  หรือส่งหนังสือหรือเอกสารให้บุคคลใดเป็นการเฉพาะ  ถ้าได้แจ้ง  ย่ืน  หรือ 
ส่งหนังสือหรือเอกสารให้บุคคลนั้น  ณ  ภูมิลําเนาหรือที่อยู่ที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมาย
ว่าด้วยการทะเบียนราษฎร  ให้ถือว่าได้แจ้ง  ย่ืน  หรือส่งโดยชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว  
และในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนดให้ประกาศหรือเผยแพร่ให้ประชาชนทราบ 
เป็นการทั่วไป  ให้ถือว่าการประกาศหรือเผยแพร่ในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศหรือระบบหรือวิธีการอื่นใด
ที่ประชาชนท่ัวไปสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก  เป็นการดําเนินการโดยชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้แล้ว 

ในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนดให้คณะกรรมการมีอํานาจกําหนดหรือ 
มีคําสั่งเร่ืองใด  ถ้ามิได้กําหนดวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ  ให้คณะกรรมการกําหนดโดยทําเป็นระเบียบ  
ประกาศ  หรือคําสั่ง  แล้วแต่กรณี   และถ้าระเบียบ  ประกาศ  หรือคําสั่งนั้นใช้บังคับแก่บุคคลท่ัวไป   
ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และให้ดําเนินการประกาศตามวรรคหนึ่งด้วย  ทั้งนี้  ถ้าระเบียบ  ประกาศ  
หรือคําสั่งใดมีการกําหนดขั้นตอนการดําเนินงานไว้  คณะกรรมการต้องกําหนดระยะเวลาการดําเนินงาน 
ในแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจนด้วย 

มาตรา ๖ เพื่อประโยชน์ในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้   
ให้คณะกรรมการมีอํานาจวางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ดําเนินการเก่ียวกับการเลือก  รวมท้ัง
กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการอื่นใดที่จําเป็นได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งหรือที่มิได้มีบัญญัติไว้แล้วเป็นการเฉพาะ
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  

มาตรา ๗ ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
ในระหว่างเวลานับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาใช้บังคับจนถึงวันประกาศผลการเลือก  
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หากมีความจําเป็นเร่งด่วนต้องมีการประชุมคณะกรรมการ  ให้คณะกรรมการมีอํานาจประชุมผ่านสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์  โดยกรรมการแต่ละคนอาจอยู่  ณ  สถานที่แตกต่างกันได้  และให้เลขาธิการดําเนินการ
บันทึกเสียงและภาพเก็บไว้เป็นหลักฐาน  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด 

มาตรา ๘ การพิจารณาและมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
ให้เป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ซึ่งต้องกําหนดให้ 
การพิจารณาเป็นไปโดยรวดเร็วและเที่ยงธรรม  ในการนี้  อาจกําหนดให้ศาลช้ันต้นที่มีเขตอํานาจเป็น 
ผู้รับคําร้องแทนเพื่อจัดส่งให้ศาลฎีกาวินิจฉัย  หรืออาจให้ศาลช้ันต้นเป็นผู้ไต่สวนพยานหลักฐานหรือ
ดําเนินการอื่นที่จําเป็นแทนศาลฎีกาก็ได้ 

การปฏิบัติหน้าที่ของศาลฎีกาเก่ียวกับการเลือกตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ผู้พิพากษา
ซึ่งร่วมประชุมใหญ่ศาลฎีกา  องค์คณะผู้พิพากษา  ตลอดจนบุคคลซึ่งองค์คณะผู้พิพากษามอบหมาย 
ให้ปฏิบัติหน้าที่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุมหรือค่าตอบแทน  แล้วแต่กรณี  ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรมกําหนด 

มาตรา ๙ ให้ประธานกรรมการการเลือกตั้งรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
หมวด  ๑ 

ผู้สมัครและการสมัครรับเลือก 
 

 

มาตรา ๑๐ ภายใต้บังคับมาตรา  ๑๕  วรรคสอง  การแบ่งกลุ่มตามมาตรา  ๑๑  เป็นไป 
เพื่อให้บุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๓  และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๑๔  ทุกคนมีสิทธิ 
สมัครเข้ารับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้  

มาตรา ๑๑ วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจํานวนสองร้อยคนซึ่งมาจากการเลือกกันเองของบุคคล
ซึ่งมีความรู้  ความเชี่ยวชาญ  ประสบการณ์  อาชีพ  ลักษณะหรือประโยชน์ร่วมกัน  หรือทํางานหรือเคยทํางาน
ด้านต่าง ๆ  ที่หลากหลายของสังคมในแต่ละกลุ่ม  ดังต่อไปนี้ 

(๑) กลุ่มการบริหารราชการแผ่นดินและความม่ันคง  อันได้แก่ผู้เคยเป็นข้าราชการ  เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 

(๒) กลุ่มกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  อันได้แก่ผู้เป็นหรือเคยเป็นผู้พิพากษา  ตุลาการ  
อัยการ  ตํารวจ  ผู้ประกอบวิชาชีพด้านกฎหมาย  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 
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(๓) กลุ่มการศึกษา  อันได้แก่ผู้เป็นหรือเคยเป็นครู  อาจารย์  นักวิจัย  ผู้บริหารสถานศึกษา  
บุคลากรทางการศึกษา  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 

(๔) กลุ่มการสาธารณสุข  อันได้แก่ผู้เป็นหรือเคยเป็นแพทย์ทุกประเภท  เทคนิคการแพทย์  
สาธารณสุข  พยาบาล  เภสัชกร  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน   

(๕) กลุ่มอาชีพทํานา  ปลูกพืชล้มลุก  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 
(๖) กลุ่มอาชีพทําสวน  ป่าไม้  ปศุสัตว์  ประมง  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 
(๗) กลุ่มพนักงานหรือลูกจ้างของบุคคลซึ่งมิใช่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ  ผู้ใช้แรงงาน  

หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 
(๘) กลุ่มผู้ประกอบอาชีพด้านสิ่งแวดล้อม  ผังเมือง  อสังหาริมทรัพย์และสาธารณูปโภค  

ทรัพยากรธรรมชาติ  พลังงาน  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน  
(๙) กลุ่มผู้ประกอบกิจการขนาดกลางและขนาดย่อมตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น  หรืออื่น ๆ   

ในทํานองเดียวกัน 
(๑๐) กลุ่มผู้ประกอบกิจการอื่นนอกจากกิจการตาม  (๙) 
(๑๑) กลุ่มผู้ประกอบธุรกิจหรืออาชีพด้านการท่องเที่ยว  อันได้แก่ผู้ประกอบธุรกิจท่องเที่ยว  

มัคคุเทศก์  ผู้ประกอบกิจการหรือพนักงานโรงแรม  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 
(๑๒) กลุ่มผู้ประกอบอุตสาหกรรม  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 
(๑๓) กลุ่มผู้ประกอบอาชีพด้านวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  การสื่อสาร การพัฒนานวัตกรรม  หรืออื่น ๆ  

ในทํานองเดียวกัน 
(๑๔) กลุ่มสตรี  
(๑๕) กลุ่มผู้สูงอายุ  คนพิการหรือทุพพลภาพ  กลุ่มชาติพันธุ์  กลุ่มอัตลักษณ์อื่น  หรืออื่น ๆ   

ในทํานองเดียวกัน 
(๑๖) กลุ่มศิลปะ  วัฒนธรรม  ดนตรี  การแสดงและบันเทิง  นักกีฬา  หรืออื่น ๆ ในทํานองเดียวกัน 
(๑๗) กลุ่มประชาสังคม  กลุ่มองค์กรสาธารณประโยชน์  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 
(๑๘) กลุ่มสื่อสารมวลชน  ผู้สร้างสรรค์วรรณกรรม  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 
(๑๙) กลุ่มผู้ประกอบวิชาชีพ  ผู้ประกอบอาชีพอิสระ  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 
(๒๐) กลุ่มอื่น ๆ  
การมีลักษณะอื่น ๆ  ในทํานองเดียวกันตามวรรคหน่ึง  ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
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ผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๓  และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๑๔ ย่อมมีสิทธิสมัคร 
ในกลุ่มอื่น ๆ  ตาม  (๒๐)  ได้ 

มาตรา ๑๒ การเลือกสมาชิกวุฒิสภาให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
ภายในห้าวันนับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาใช้บังคับ  ให้คณะกรรมการ

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเก่ียวกับการเลือก  ดังต่อไปนี้ 
(๑) กําหนดวันเลือกระดับอําเภอ  ระดับจังหวัด  และระดับประเทศ 
(๒) กําหนดวันรับสมัคร  โดยเร่ิมรับสมัครไม่เกินสิบห้าวันนับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือก

สมาชิกวุฒิสภาใช้บังคับ  และต้องกําหนดวันรับสมัครไม่น้อยกว่าห้าวันแต่ต้องไม่เกินเจ็ดวัน 
วันเลือกในระดับอําเภอ  ต้องไม่เกินย่ีสิบวันนับแต่วันสิ้นสุดระยะเวลารับสมัคร  วันเลือกใน 

ระดับจังหวัด  ต้องไม่เกินเจ็ดวันนับแต่วันเลือกในระดับอําเภอ  และวันเลือกในระดับประเทศ  ต้องไม่เกิน
สิบวันนับแต่วันเลือกในระดับจังหวัด  ทั้งนี้  ในการกําหนดวันเลือกในแต่ละระดับต้องกําหนดเป็นวันเดียวกัน
ทั่วราชอาณาจักร 

มาตรา ๑๓ ผู้สมัครต้องมีคุณสมบัติ  ดังต่อไปนี้ 
(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(๒) มีอายุไม่ต่ํากว่าสี่สิบปีในวันสมัครรับเลือก 
(๓) มีความรู้  ความเชี่ยวชาญ  และประสบการณ์  หรือทํางานในด้านที่สมัครไม่น้อยกว่าสิบปี  
(๔) ผู้สมัครต้องมีลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปนี้ด้วย 
 (ก) เป็นบุคคลซึ่งเกิดในอําเภอที่สมัครรับเลือก 
 (ข) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในอําเภอที่สมัครรับเลือกมาแล้วเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าสองปี

นับถึงวันสมัครรับเลือก 
 (ค) ทํางานอยู่ในอําเภอที่สมัครรับเลือกมาแล้วเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าสองปีนับถึง 

วันสมัครรับเลือก 
 (ง) เคยทํางานหรือเคยมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านอยู่ในอําเภอที่สมัครรับเลือก  แล้วแต่กรณี  

เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าสองปี 
 (จ) เคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในอําเภอที่สมัครรับเลือกเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า

สองปีการศึกษา 
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ความใน  (๓)  ไม่ใช้บังคับแก่สตรี  ผู้สูงอายุ  คนพิการหรือทุพพลภาพ  กลุ่มชาติพันธุ์  และ
กลุ่มอัตลักษณ์อื่น  ซึ่งสมัครในกลุ่มตามมาตรา  ๑๑  (๑๔)  และ  (๑๕) 

มาตรา ๑๔ ผู้สมัครต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม  ดังต่อไปนี้ 
(๑) ติดยาเสพติดให้โทษ 
(๒) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 
(๓) เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  
(๔) เป็นภิกษุ  สามเณร  นักพรต  หรือนักบวช 
(๕) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุดแล้วหรือไม่ 
(๖) วิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 
(๗) อยู่ระหว่างถูกระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราวหรือถูกเพิกถอนสิทธิสมัคร 

รับเลือกตั้ง 
(๘) ต้องคําพิพากษาให้จําคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล 
(๙) เคยได้รับโทษจําคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงสิบปีนับถึงวันเลือกในระดับอําเภอ  เว้นแต่ 

ในความผิดอันได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
(๑๐) เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อหน้าที่   

หรือถือว่ากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(๑๑) เคยต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอันถึงที่สุดให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะรํ่ารวย

ผิดปกติ  หรือเคยต้องคําพิพากษาอันถึงที่สุดให้ลงโทษจําคุกเพราะกระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๑๒) เคยต้องคําพิพากษาอันถึงที่ สุดว่ากระทําความผิดต่อตําแหน่ งหน้าที่ ราชการหรือต่อ 
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  หรือกระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การ
หรือหน่วยงานของรัฐ  หรือความผิดเก่ียวกับทรัพย์ที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา   
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ ยืมเงินที่ เป็นการฉ้อโกงประชาชน  กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดใน 
ความผิดฐานเป็นผู้ผลิต  นําเข้า ส่งออก  หรือผู้ค้า  กฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือ
เจ้าสํานัก  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน 

(๑๓) เคยต้องคําพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระทําการอันเป็นการทุจริตในการเลือกตั้ง 
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(๑๔) อยู่ในระหว่างต้องห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
(๑๕) เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือ 

เป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 
(๑๖) เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  หรือผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ 
(๑๗) เคยพ้นจากตําแหน่งเพราะศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือ 

การกระทําด้วยประการใด ๆ  ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย 

(๑๘) เคยพ้นจากตําแหน่งเพราะศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
มีคําพิพากษาว่าเป็นผู้มีพฤติการณ์รํ่ารวยผิดปกติ  หรือกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือจงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

(๑๙) เป็นข้าราชการ 
(๒๐) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  เว้นแต่ได้พ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือก 
(๒๑) เป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
(๒๒) เป็นหรือเคยเป็นผู้ดํารงตําแหน่งใดในพรรคการเมือง  เว้นแต่ได้พ้นจากการดํารงตําแหน่ง 

ในพรรคการเมืองมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือก 
(๒๓) เป็นหรือเคยเป็นรัฐมนตรี  เว้นแต่ได้พ้นจากการเป็นรัฐมนตรีมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึง 

วันสมัครรับเลือก 
(๒๔) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  เว้นแต่ได้พ้นจากการเป็นสมาชิก

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือก 
(๒๕) เป็นบุพการี  คู่สมรส  หรือบุตรของผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  

ข้าราชการการเมือง  สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  ผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกัน  
หรือผู้ดํารงตําแหน่งใดในศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระ 

(๒๖) เคยเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๕ ผู้ซึ่งประสงค์จะสมัครเข้ารับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องย่ืนใบสมัครด้วยตนเอง

พร้อมด้วยเอกสารและหลักฐานประกอบการสมัคร  และชําระค่าธรรมเนียมการสมัครจํานวนสองพันห้าร้อยบาท  
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ให้ผู้สมัครแต่ละคนมีสิทธิสมัครเพื่อเข้ารับเลือกในกลุ่มตามมาตรา  ๑๑  ได้เพียงกลุ่มเดียวและ
อําเภอเดียว  และเม่ือได้ย่ืนใบสมัครแล้วจะถอนการสมัครมิได้ 

ผู้สมัครมีสิทธิสมัครในกลุ่มตามมาตรา  ๑๑  (๒๐ )  ได้  แม้จะมีความรู้  ความเชี่ยวชาญ  
ประสบการณ์  อาชีพ  ลักษณะหรือประโยชน์ร่วมกัน  หรือทาํงานหรือเคยทํางานด้านอื่นในกลุ่มอื่น  

แบบใบสมัคร  แบบหนังสือแจ้งการเสนอชื่อ  วิธีการสมัคร  ระยะเวลาการสมัคร  สถานที่สมัคร  
การเรียงลําดับผู้สมัคร  และวิธีการชําระค่าธรรมเนียมการสมัคร  ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด  

แบบใบสมัครอย่างน้อยต้องมีข้อความที่ผู้สมัครต้องรับรองว่าตนมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๓  และ
ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๑๔  

การกําหนดสถานที่สมัครต้องกําหนดให้อยู่ภายในเขตอําเภอที่จะมีการเลือก  
มาตรา ๑๖ เอกสารและหลักฐานประกอบการสมัคร  ประกอบด้วย  
(๑) เอกสารหรือหลักฐานอันแสดงว่าตนมีความรู้  ความเชี่ยวชาญ  ประสบการณ์   อาชีพ   

ลักษณะหรือประโยชน์ร่วมกัน  หรือทํางานหรือเคยทํางานด้านใดด้านหนึ่งตามมาตรา  ๑๑  ทั้งนี้  ตามที่
คณะกรรมการกําหนด  

(๒) ข้อความแนะนําตัวของผู้สมัครซึ่งมีความยาวไม่เกินที่คณะกรรมการกําหนด 
(๓) เอกสารหรือหลักฐานอื่นตามที่คณะกรรมการกําหนด 
ผู้สมัครต้องลงลายมือชื่อรับรองความถูกต้องและเป็นจริงของเอกสารและหลักฐานตามวรรคหน่ึง

ทุกฉบับและทุกหน้า  ในกรณีที่ไม่อาจลงลายมือชื่อได้  ให้รับรองความถูกต้องและเป็นจริงตามวิธีการ 
ที่คณะกรรมการกําหนด 

เอกสารหรือหลักฐานตาม  (๑)  ต้องมีพยานอย่างน้อยหนึ่งคนลงลายมือชื่อยืนยันว่าผู้นั้นมี
คุณลักษณะเช่นนั้นจริง  และต้องมีสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนของพยานซ่ึงลงลายมือชื่อรับรองถูกต้อง
แนบมาพร้อมกัน 

การกําหนดตาม  (๒)  ให้คํานึงถึงความสะดวกในการเผยแพร่ให้ผู้สมัครรับรู้   และการกําหนด
ตาม  (๓)  ต้องไม่สร้างภาระแก่ผู้สมัครเกินสมควร 

มาตรา ๑๗ ในกรณีมีเหตุจําเป็นเฉพาะพื้นที่ทําให้ไม่สามารถดําเนินการรับสมัครภายในระยะเวลา
หรือในวันที่กําหนดเพราะเหตุจลาจล  อุทกภัย  อัคคีภัย  เหตุสุดวิสัย  หรือเหตุจําเป็นอื่นใด  ให้คณะกรรมการ 
มีอํานาจประกาศกําหนดให้ดําเนินการรับสมัครโดยวิธีการอื่น  หรือจะกําหนดวันรับสมัครเพิ่มเติมก็ได้  
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มาตรา ๑๘ ห้ามมิให้คณะกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เปิดเผยรายชื่อผู้สมัครและจํานวน
ผู้สมัครในแต่ละกลุ่มจนกว่าจะพ้นระยะเวลารับสมัคร  

ความในวรรคหนึ่งไม่ใช้บังคับแก่กรณีที่คณะกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินการตรวจสอบ
ข้อมูลเก่ียวกับผู้สมัคร  ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบภายในสํานักงานหรือมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนของรัฐ
เป็นผู้ตรวจสอบ  แต่ไม่ว่าในกรณีใด  ห้ามมิให้เปิดเผยหรือทําด้วยประการใด ๆ  ให้บุคคลอื่นซึ่งไม่มีหน้าที่
ตรวจสอบดังกล่าวล่วงรู้รายชื่อหรือจํานวนผู้สมัครในแต่ละกลุ่มจนกว่าจะพ้นระยะเวลารับสมัคร 

มาตรา ๑๙ การเลือกในระดับอําเภอให้กระทําได้  แม้จะไม่มีผู้สมัครครบทุกกลุ่มตามมาตรา  ๑๑  
มาตรา ๒๐ ในกรณีที่ความปรากฏต่อผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอ  ไม่ว่าด้วยเหตุใด 

ว่าผู้สมัครผู้ใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือสมัครมากกว่าหนึ่งกลุ่มหรือหนึ่งอําเภอ  หรือ 
แสดงข้อมูลในใบสมัครหรือเอกสารหรือหลักฐานประกอบการสมัครอันเป็นเท็จ  ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับ
อําเภอสั่งไม่รับสมัคร  ในกรณีที่รับสมัครไว้แล้ว  ให้การสมัครของผู้นั้นเป็นโมฆะ  และให้ผู้อํานวยการการเลือก 
ซึ่งพบเห็นดังกล่าวสั่งลบชื่อผู้นั้นออกจากบัญชีรายชื่อผู้สมัคร  แล้วรายงานให้คณะกรรมการทราบ  

ผู้ถูกลบชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผู้สมัครตามวรรคหน่ึง  ไม่มีสิทธิเลือกและไม่มีสิทธิได้รับเลือก   
แต่ไม่มีผลกระทบต่อการรับสมัครหรือการเลือกที่ได้ดําเนินการไปแล้ว 

ในกรณีที่ความตามวรรคหนึ่งปรากฏขึ้นในระหว่างการดําเนินการเลือกไม่ว่าระดับใดก่อนประกาศผล
การเลือก  ให้ถือว่าผู้สมัครผู้นั้นกระทําการเพื่อให้การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม  และ 
ให้คณะกรรมการส่ังระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งของผู้นั้ นไว้ เป็นการชั่ วคราวเป็นเวลาไม่เกินหนึ่ งปี   
ส่วนการดําเนินการเก่ียวกับการเลือกให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการกําหนดตามที่เห็นสมควร  คําสั่งและ 
การกําหนดของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด  

เม่ือคณะกรรมการมีคําสั่งตามวรรคสาม  ให้ย่ืนคําร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งของผู้นั้น  

มาตรา ๒๑ ภายในห้าวันนับแต่วันสิ้นสุดระยะเวลารับสมัคร  ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอ
ประกาศบัญชีรายชื่อผู้สมัครซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามแยกเป็นรายกลุ่มทุกกลุ่มในเขตอําเภอ  
โดยอย่างน้อยต้องระบุอาชีพและอายุของผู้สมัคร เพื่อให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป  และให้ประกาศไว้ 
ณ  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด  ศาลากลางจังหวัด  และที่ว่าการอําเภอด้วย 

การประกาศบัญชีรายชื่อผู้ส มัครตามวรรคหนึ่ ง  ให้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที่คณะกรรมการกําหนด 
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มาตรา ๒๒ กรณีที่ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอสั่งไม่รับสมัครผู้ใดหรือสั่งลบชื่อผู้สมัครผู้ใด  
ผู้นั้นมีสิทธิ ย่ืนคําร้องคัดค้านต่อศาลฎีกาภายในสามวันนับแต่วันที่ประกาศบัญชีรายชื่อผู้สมัครหรือ 
วันที่ผู้อํานวยการการเลือกสั่งลบชื่อ  แลว้แต่กรณี   

ในการพิจารณาและมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง  ให้ดําเนินการให้แล้วเสร็จก่อนวันเลือก
ไม่น้อยกว่าหนึ่งวัน  เม่ือถึงวันเลือก  ถ้าศาลฎีกายังมิได้วินิจฉัยให้ดําเนินการเลือกต่อไป  โดยให้ถือว่ามีผู้สมัคร
เพียงเท่าที่ปรากฏตามบัญชีรายช่ือผู้สมัครที่ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอประกาศ  ในกรณีเช่นนี้   
คําวินิจฉัยของศาลฎีกาไม่มีผลกระทบต่อการเลือกที่ดําเนินการไปแล้ว 

มาตรา ๒๓ ในกรณีที่ผู้สมัครซึ่งถูกลบชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผู้สมัครก่อนการดําเนินการเลือก
ในระดับจังหวัดหรือระดับประเทศ  ผู้นั้นมีสิทธิย่ืนคําร้องคัดค้านต่อศาลฎีกาภายในสามวันนับแต่ 
วันที่ผู้อํานวยการการเลือกสั่งลบชื่อ  และให้นําความในมาตรา  ๒๒  วรรคสอง  มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

หมวด  ๒ 
ผู้ดําเนินการเก่ียวกับการเลือก 

 
 

มาตรา ๒๔ ในการดําเนินการเพื่อเลือกสมาชิกวุฒิสภา  ให้มีคณะกรรมการเพื่อช่วยเหลือ 
การปฏิบัติงาน  แนะนํา  อํานวยความสะดวก  และรายงานปัญหาหรืออุปสรรคเก่ียวกับการเลือกสมาชิก 
วุฒิสภาต่อคณะกรรมการ  ดังต่อไปนี้ 

(๑) คณะกรรมการระดับประเทศ  โดยให้คณะกรรมการปฏิบัติหน้าที่ เป็นคณะกรรมการ
ระดับประเทศ 

(๒) คณะกรรมการระดับจังหวัด  ประกอบด้วย  ผู้ว่าราชการจังหวัดสําหรับจังหวัดอื่น  และ 
ปลัดกรุงเทพมหานครสําหรับกรุงเทพมหานคร  เป็นประธาน  หัวหน้าส่วนราชการประจําจังหวัดหรือ
บุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  จํานวนสามคน  ผู้ทรงคุณวุฒิในเขตจังหวัดซึ่งมิได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
และมิได้เป็นสมาชิกหรือเจ้าหน้าที่ของพรรคการเมือง  หรือเป็นผู้สมัคร  หรือมีบุพการี  บุตร  คู่สมรส  หรือญาติ  
เป็นผู้สมัครรับเลือกในเขตจังหวัดนั้น  จํานวนสองคนเป็นกรรมการ  และให้ผู้อํานวยการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดเป็นกรรมการและเลขานุการ 

(๓) คณะกรรมการระดับอําเภอ  ประกอบด้วย  นายอําเภอเป็นประธาน  หัวหน้าส่วนราชการ
ประจําอําเภอ  จํานวนสามคน  ผู้ทรงคุณวุฒิในเขตอําเภอซึ่งมิได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและมิได้เป็นสมาชิก
หรือเจ้าหน้าที่ของพรรคการเมือง  หรือเป็นผู้สมัคร  หรือมีบุพการี  บุตร  คู่สมรส  หรือญาติ  เป็นผู้สมัครรับเลือก



หน้า   ๑๒ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

ในเขตอําเภอนั้น  จํานวนสองคนเป็นกรรมการ  และเจ้าหน้าที่ของสํานักงานหรือข้าราชการประจําอําเภอ
ซึ่งผู้อํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดแต่งตั้ง  เป็นกรรมการและเลขานุการ 

ผู้มีอํานาจแต่งตั้ง  การแต่งตั้ง  และวิธีการได้มาซึ่งกรรมการตาม  (๒)  และ  (๓)  ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการกําหนด  สําหรับกรุงเทพมหานคร  คณะกรรมการจะกําหนดให้แต่งตั้งข้าราชการ
กรุงเทพมหานครตําแหน่งใดแทนหัวหน้าส่วนราชการประจําจังหวัดตาม  (๒)  และหัวหน้าส่วนราชการ 
ประจําอําเภอตาม  (๓)  ก็ได้ 

ผู้เป็นกรรมการโดยตําแหน่งหรือหัวหน้าส่วนราชการหรือบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐตาม  (๒)  
หรือ  (๓)  แล้วแต่กรณี  ต้องไม่เป็นผู้มีบุพการี  บุตร  คู่สมรส  หรือญาติ  เป็นผู้สมัครรับเลือกในเขตจังหวัด
หรืออําเภอนั้น  

ในกรณีที่ความปรากฏต่อคณะกรรมการว่า  กรรมการตาม  (๒)  หรือ  (๓)  ผู้ใดมีกรณีตามวรรคสาม  
หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะทําให้การเลือกไม่เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม  ให้คณะกรรมการมีอํานาจแต่งตั้ง
ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นหรือบุคคลอื่นเป็นกรรมการแทนได้ตามที่เห็นสมควร 

ให้คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง  และพนักงานเจ้าหน้าที่  เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๕ ในการจัดให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  ให้เลขาธิการเป็นผู้อํานวยการการเลือก

ระดับประเทศ  ให้กรรมการและเลขานุการตามมาตรา  ๒๔  (๒)  เป็นผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัด  
และให้กรรมการและเลขานุการตามมาตรา  ๒๔  (๓)  เป็นผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอ 

มาตรา ๒๖ เม่ือพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภามีผลใช้บังคับ  ให้ผู้อํานวยการ
การเลือกเป็นผู้ดําเนินการให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และ
ตามที่คณะกรรมการกําหนด  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด  

มาตรา ๒๗ เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัดหรือ
ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอ  ให้คณะกรรมการมีอํานาจแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีภูมิลําเนาในจังหวัดหรืออําเภอ  
แล้วแต่กรณี  ที่มีการเลือก  ให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อช่วยเหลือการปฏิบัติงานของผู้อํานวยการการเลือก
ระดับจังหวัดหรือผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอได้  ในการนี้  คณะกรรมการจะมอบอํานาจให้คณะกรรมการ
ตามมาตรา  ๒๔  (๒)  และ  (๓)  เป็นผู้แต่งตั้งแทนคณะกรรมการก็ได้ตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเง่ือนไข
ที่คณะกรรมการกําหนด 

ในการเลือกทุกระดับ  คณะกรรมการมีอํานาจแต่งตั้งหรือมอบหมายให้ผู้อํานวยการทะเบียนกลาง
ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรดําเนินการหรือช่วยเหลือเก่ียวกับการดําเนินการเลือกได้ 



หน้า   ๑๓ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

ในการเลือกระดับประเทศ  ให้คณะกรรมการมีอํานาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อช่วยเหลือ 
การปฏิบัติงานของผู้อํานวยการการเลือกระดับประเทศได้ 

การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  ให้เป็นไป 
ตามที่คณะกรรมการกําหนด 

มาตรา ๒๘ ในการดําเนินการให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับอําเภอ  ให้ผู้อํานวยการการเลือก
ระดับอําเภอมีหน้าที่และอํานาจ  ดังต่อไปนี้ 

(๑) จัดให้มีสถานที่รับสมัครและสถานที่เลือกในเขตอําเภอ 
(๒) จัดให้มีการรับสมัคร 
(๓) ตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัคร 
(๔) จัดทําบัญชีรายชื่อผู้สมัครตามมาตรา  ๒๑  
(๕) จัดทําเอกสารหรือข้อมูลแนะนําตัวของผู้สมัครทุกคนเพื่อให้ผู้สมัครตรวจสอบและใช้ประโยชน์

ในการเลือก 
(๖) ควบคุมการเลือก  การนับคะแนน  และการรายงานผลการนับคะแนนให้เป็นไปโดยสุจริต 

และเที่ยงธรรม 
(๗) ประกาศรายชื่อผู้ได้รับเลือกในระดับอําเภอ  และส่งบัญชีรายชื่อของผู้ได้รับเลือกพร้อมทั้ง

เอกสารหรือข้อมูลตาม  (๕)  ไปยังผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัด  
(๘) บันทึกภาพและเสียงของกระบวนการเลือกไว้เป็นหลักฐาน 
(๙) ปฏิบัติหน้าที่อื่นอนัเก่ียวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามที่คณะกรรมการกําหนดหรือมอบหมาย 
สถานที่ เลื อกต้องเป็นสถานที่ ที่ สามารถเดินทางไปได้ โดยสะดวก  พร้อมทั้ งให้ มี ป้ ายหรือ 

เคร่ืองหมายอื่นใดเพื่อแสดงขอบเขตบริเวณของสถานที่เลือกไว้ด้วย 
ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  หรือเง่ือนไขที่คณะกรรมการ

กําหนด 
มาตรา ๒๙ ในการดําเนินการให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด  ให้ผู้อํานวยการการเลือก

ระดับจังหวัดมีหน้าที่และอํานาจ  ดังต่อไปนี้ 
(๑) จัดให้มีสถานที่เลือกในเขตจังหวัด 



หน้า   ๑๔ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

(๒) จัดทําบัญชีรายชื่อผู้ได้รับเลือกจากการเลือกระดับอําเภอแยกเป็นรายกลุ่ม  โดยอย่างน้อย
ต้องระบุอาชีพและอายุของผู้สมัคร  และประกาศให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปภายในสามวันนับแต่ 
วันที่ได้รับบัญชีรายชื่อจากผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอ 

(๓) จัดทําเอกสารหรือข้อมูลแนะนําตัวของผู้ได้รับเลือกจากการเลือกระดับอําเภอเพื่อให้ผู้ได้รับเลือก
ได้ตรวจสอบและใช้ประโยชน์ในการเลือก  ทั้งนี้  ให้ใช้เอกสารหรือข้อมูลที่ได้รับมาจากผู้อํานวยการการเลือก
ระดับอําเภอ 

(๔) ควบคุมการเลือก  การนับคะแนน  และการรายงานผลการนับคะแนนให้เป็นไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรม 

(๕) ประกาศรายชื่อผู้ได้รับเลือกในระดับจังหวัด  และส่งบัญชีรายชื่อของผู้ได้รับเลือกพร้อมทั้ง
เอกสารหรือข้อมูลตาม  (๓)  ไปยังผู้อํานวยการการเลือกระดับประเทศ 

(๖) บันทึกภาพและเสียงของกระบวนการเลือกไว้เป็นหลักฐาน 
(๗) ปฏิบัติหน้าที่อื่นอันเก่ียวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามที่คณะกรรมการกําหนดหรือมอบหมาย 
ให้นําความในมาตรา  ๒๘  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
มาตรา ๓๐ ในการดําเนินการให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับประเทศ  ให้ผู้อํานวยการการเลือก

ระดับประเทศมีหน้าที่และอํานาจ  ดังต่อไปนี้ 
(๑) จัดให้มีสถานที่เลือกในระดับประเทศ 
(๒) จัดทําบัญชีรายช่ือผู้ได้รับเลือกจากการเลือกระดับจังหวัดแยกเป็นรายกลุ่ม โดยอย่างน้อย 

ต้องระบุอาชีพและอายุของผู้สมัคร  และประกาศให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปภายในสามวันนับแต่ 
วันที่ได้รับบัญชีรายชื่อจากผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัด 

(๓) จัดทําเอกสารหรือข้อมูลแนะนําตัวของผู้ได้รับเลือกจากการเลือกระดับจังหวัดเพื่อให้ผู้ได้รับเลือก
ได้ตรวจสอบและใช้ประโยชน์ในการเลือก  ทั้งนี้  ให้ใช้เอกสารหรือข้อมูลที่ได้รับมาจากผู้อํานวยการการเลือก
ระดับจังหวัด 

(๔) ควบคุมการเลือก  การนับคะแนน และการรายงานผลการนับคะแนนให้เป็นไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม 

(๕) เสนอรายชื่อและคะแนนของแต่ละบุคคลในแต่ละกลุ่มต่อคณะกรรมการเพื่อประกาศผลการเลือก  
(๖) บันทึกภาพและเสียงกระบวนการเลือกไว้เป็นหลักฐาน 
(๗) ปฏิบัติหน้าที่อื่นอันเก่ียวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามที่คณะกรรมการกําหนดหรือมอบหมาย 
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ให้นําความในมาตรา  ๒๘  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
มาตรา ๓๑ ให้ประธานและกรรมการในคณะกรรมการระดับจังหวัดและในคณะกรรมการ 

ระดับอําเภอ  ผู้อํานวยการการเลือก  และพนักงานเจ้าหน้าที่  มีสิทธิได้รับเบ้ียเลี้ยง  ค่าตอบแทน  และ
ค่าใช้จ่ายอื่นตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  เง่ือนไข  และอัตราที่คณะกรรมการกําหนด 

มาตรา ๓๒ ห้ามมิให้กรรมการ  เลขาธิการ  ผู้ตรวจการเลือกตั้ง  ประธานและกรรมการ 
ในคณะกรรมการระดับจังหวัดหรือในคณะกรรมการระดับอําเภอ ผู้อํานวยการการเลือก  หรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  หลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามหน้าที่  ทุจริตต่อหน้าที่  
หรือกระทําการอื่นใดอันเป็นการขัดขวางมิให้การเป็นไปตามกฎหมาย  ระเบียบ  ประกาศ  หรือคําสั่ง 
ของคณะกรรมการ  คณะกรรมการระดับจังหวัด  คณะกรรมการระดับอําเภอ  ผู้อํานวยการการเลือก  หรือ
คําสั่งของศาลอันเก่ียวกับการเลือกตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

กรรมการ  เลขาธิการ  ผู้ตรวจการเลือกตั้ง  ประธานและกรรมการในคณะกรรมการระดับจังหวัด
หรือในคณะกรรมการระดับอําเภอ  ผู้อํานวยการการเลือก หรือพนักงานเจ้าหน้าที่  ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  หรือกฎหมาย  ระเบียบ  ประกาศ  หรือคําสั่งของคณะกรรมการ
หรือปฏิบัติตามคําสั่งของศาลอันเก่ียวกับการเลือกตั้ง  หากได้กระทําโดยสุจริต  ย่อมได้รับความคุ้มครอง  
ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง  ทางอาญา  หรือทางปกครอง 

หมวด  ๓ 
การเลือก 

 
 

มาตรา ๓๓ การเลือกสมาชิกวุฒิสภาให้ใช้วิธีลงคะแนนลับตามวิธีการที่กําหนดในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา ๓๔ ในกรณีมีเหตุจําเป็นเฉพาะพื้นที่ทําให้ไม่สามารถดําเนินการเลือกได้ภายในระยะเวลา
หรือในวันที่กําหนดเพราะเหตุจลาจล  อุทกภัย  อัคคีภัย  เหตุสุดวิสัย  หรือเหตุจําเป็นอื่นใด  คณะกรรมการ
อาจกําหนดวันเลือกใหม่ของการเลือกระดับอําเภอ  การเลือกระดับจังหวัด  หรือการเลือกระดับประเทศ
ตามความจําเป็นก็ได้ 

มาตรา ๓๕ กรณีที่ มีเหตุจําเป็นอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้  เป็นเหตุให้ไม่สามารถจัดการเลือก 
ระดับอําเภอ  ระดับจังหวัดหรือระดับประเทศพร้อมกันทั่วราชอาณาจักรตามวันที่คณะกรรมการประกาศ
กําหนดตามมาตรา  ๑๒  (๑)  อันมิใช่เป็นกรณีตามมาตรา  ๓๔  และคณะกรรมการมีมติด้วยคะแนน 
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ไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ว่าการดําเนินการเลือกต่อไปตามกําหนดวันเดิม 
จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือเรียบร้อย  คณะกรรมการจะประกาศกําหนดวันเลือกใหม่ก็ได้ 

ในกรณีที่มีเหตุตามวรรคหนึ่งเกิดขึ้นในระหว่างเวลาเปิดการลงคะแนน คณะกรรมการจะสั่งยกเลิก
การเลือก  และประกาศกําหนดวันเลือกใหม่ก็ได้ 

มาตรา ๓๖ ผู้สมัครอาจแนะนําตัวได้ตามวิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนด  
บุคคลอื่นซึ่งมิใช่ผู้สมัคร  จะช่วยเหลือผู้สมัครในการแนะนําตัว  ต้องปฏิบัติตามวิธีการและเงื่อนไข

ตามวรรคหน่ึง  
มาตรา ๓๗ ในระหว่างการดําเนินการเลือกตามมาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  หรือมาตรา  ๔๒  

ห้ามมิให้ผู้ใดซึ่งมิใช่ผู้สมัครเข้าไปในสถานที่เลือก  เว้นแต่จะเป็นผู้ซึ่งมีหน้าที่เก่ียวกับการเลือก  หรือผู้ซึ่ง
ได้รับอนุญาตจากกรรมการ  ผู้อํานวยการการเลือกระดับประเทศ  ผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัด  
หรือผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอ  แล้วแต่กรณี 

เม่ือประกาศผลการนับคะแนนแล้ว  ผู้สมัครหรือผู้ได้ รับเลือกขั้นต้นซึ่งไม่มีสิทธิที่จะเลือกหรือ 
ได้รับเลือก  ต้องออกจากสถานที่เลือก 

มาตรา ๓๘ ในระหว่างการดําเนินการเลือกตามมาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  หรือมาตรา  ๔๒  
ห้ามมิให้ผู้สมัครผู้ ใดนําเข้าไปหรือใช้ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ ใด ๆ  ที่อาจใช้ เพื่อติดต่อสื่อสารหรือ 
เพื่อบันทึกภาพหรือเสียง  หรืออุปกรณ์อื่นใดตามท่ีคณะกรรมการกําหนดในสถานที่เลือก  รวมทั้งบริเวณ
โดยรอบสถานท่ีเลือกตามที่ผู้อํานวยการการเลือกระดับประเทศ  ผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัด  หรือ
ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอ แล้วแต่กรณี  กําหนด 

ความในวรรคหน่ึงไม่ใช้บังคับแก่ผู้สมัครซึ่งเป็นคนพิการหรือทุพพลภาพ  และมีความจําเป็น 
ต้องใช้เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ตามวรรคหน่ึงเพื่อประโยชน์ในการรับรู้ข้อมูลเก่ียวกับการเลือกหรือการลงคะแนน
โดยได้รับอนุญาตจากกรรมการ  ผู้อํานวยการการเลือกระดับประเทศ  ผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัด  
หรือผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอ  แล้วแต่กรณี  ทั้งนี้  โดยให้คํานึงถึงการอํานวยความสะดวก 
ตามมาตรา  ๕๗  ด้วย 

มาตรา ๓๙ ห้ามมิให้ผู้ใดกระทําการใดอันเป็นการขัดขวางหรือหน่วงเหนี่ยวมิให้ผู้ มีสิทธิ 
เลือกเข้าไป  ณ  สถานที่เลือก  หรือมิให้ไปถึง  ณ  สถานที่เลือกภายในกําหนดเวลาที่จะเลือก 

มาตรา ๔๐ การเลือกระดับอําเภอ  ให้ดําเนินการ  ดังต่อไปนี้  
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(๑) ผู้สมัครต้องมาถึงสถานท่ีเลือกและแสดงตนภายในเวลาที่คณะกรรมการกําหนด  ผู้ใดไม่มา
หรือมาไม่ทันกําหนดให้หมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก 

(๒) เม่ือผู้สมัครมาครบหรือพ้นเวลาตาม  (๑)  แล้ว  ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอจัดให้
ผู้สมัครแต่ละกลุ่มรวมอยู่ในกลุ่มเดียวกัน  ณ  สถานที่ที่ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอกําหนด 

(๓) ให้ผู้สมัครแต่ละกลุ่มลงคะแนนเลือกบุคคลในกลุ่มเดียวกันได้ไม่เกินสองคน  โดยจะลงคะแนน
เลือกตนเองก็ได้  แต่จะลงคะแนนให้บุคคลใดเกินหนึ่งคะแนนมิได้ 

(๔) เม่ือการลงคะแนนของกลุ่มใดแล้วเสร็จ  ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอดําเนินการ 
ให้มีการนับคะแนนของกลุ่มนั้นโดยเปิดเผย 

(๕) ให้ผู้ซึ่งได้คะแนนสูงสุดเรียงตามลําดับห้าคนแรกเป็นผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่ม  ในกรณี
ที่ในลําดับใดมีผู้ได้คะแนนเท่ากันจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้คะแนนสูงสุดเกินห้าคนให้ผู้ซึ่งได้คะแนนเท่ากันดังกล่าว
จับสลากกันเองว่าผู้ใดจะได้รับเลือกในกลุ่มนั้น  ในกรณีที่มีผู้ได้คะแนนไม่ถึงห้าคน  ให้เฉพาะผู้ซึ่งได้คะแนน
เป็นผู้ได้รับเลือก 

(๖) ในกรณีที่ผู้ซึ่งได้รับเลือกตาม  (๕)  ผู้ใดไม่อยู่ในสถานที่เลือกในระหว่างดําเนินการเลือกขั้นต่อไป  
ให้ผู้นั้นหมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก  และให้ถือว่าผู้ซึ่งได้รับเลือกตาม  (๕)  มีเพียงเท่าที่มีอยู่ 

(๗) ในกรณีที่กลุ่มใดมีผู้สมัครไม่เกินห้าคน  หรือมีผู้มารายงานตัวตาม  (๑)  ไม่เกินห้าคน   
ให้ผู้สมัครกลุ่มนั้นไม่ต้องดําเนินการเลือกกันเอง  โดยให้ถือว่าผู้สมัครทุกคนซ่ึงมารายงานตัวในกลุ่มนั้น 
เป็นผู้ได้รับเลือกข้ันต้นสําหรับกลุ่มนั้น 

(๘) กลุ่มใดไม่มีผู้สมัคร  ให้งดการดําเนินการให้มีการเลือกสําหรับกลุ่มนั้น  และไม่มีผลกระทบต่อ
การเลือกของกลุ่มอื่น 

(๙) เม่ือได้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มแล้ว  ให้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มตกลงกันว่า
จะให้ผู้ใดเป็นผู้จับสลากตาม  (๑๐)  ถ้าตกลงกันไม่ได้ให้ใช้วิธีจับสลาก 

(๑๐) ให้จัดให้มีการแบ่งสายออกเป็นสายไม่เกินสี่สาย  แต่ละสายประกอบด้วยจํานวนกลุ่มเท่ากัน  
เว้นแต่จะแบ่งให้เท่ากันไม่ได้  ให้แบ่งให้แต่ละสายมีจํานวนกลุ่มใกล้เคียงกันมากที่สุด  และในแต่ละสาย 
ต้องมีกลุ่มไม่เกินห้ากลุ่มแต่ต้องไม่น้อยกว่าสามกลุ่ม  และให้บุคคลตาม  (๙)  ของแต่ละกลุ่มจับสลาก 
ว่ากลุ่มของตนจะอยู่ในสายใด 
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(๑๑) ให้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มเลือกผู้ได้รับเลือกขั้นต้นในกลุ่มอื่นที่อยู่ในสายเดียวกัน  
โดยแต่ละคนมีสิทธิเลือกผู้ได้รับเลือกข้ันต้นในกลุ่มอื่นแต่ละกลุ่มในสายเดียวกันได้กลุ่มละหนึ่งคน  ในชั้นนี้  
ผู้ได้รับเลือกข้ันต้นในกลุ่มเดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได้ 

(๑๒) เม่ือดําเนินการเลือกตาม  (๑๑)  แล้ว  ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอดําเนินการ 
ให้มีการนับคะแนนโดยเปิดเผย  ให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุดสามลําดับแรกของแต่ละกลุ่มเป็นผู้ได้รับเลือก 
ระดับอําเภอสําหรับกลุ่มนั้น  เพื่อไปดําเนินการเลือกในระดับจังหวัดต่อไป  ในกรณีที่ในลําดับใดมีผู้ได้
คะแนนเท่ากันจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้คะแนนสูงสุดเกินสามคน  ให้ผู้ซึ่งได้คะแนนเท่ากันดังกล่าวจับสลาก
กันเองว่าผู้ใดจะได้รับเลือกในกลุ่มนั้น  และในกรณีที่มีผู้ได้คะแนนไม่ถึงสามคนให้เฉพาะผู้ซึ่งได้คะแนน 
เป็นผู้ได้รับเลือก 

(๑๓) ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอส่งบัญชีรายชื่อผู้ได้รับเลือกตาม  (๑๒)  ให้ผู้อํานวยการ
การเลือกระดับจังหวัดพร้อมด้วยเอกสารหรือข้อมูลตามมาตรา  ๒๘ (๕)  ภายในวันถัดจากวันเลือก 
ระดับอําเภอเพื่อดําเนินการต่อไป 

การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด  ทั้งนี้  
ในเขตอําเภอใดมีผู้สมัครไม่เกินห้ากลุ่ม  เม่ือได้ดําเนินการเลือกตาม  (๓)  แล้ว  ไม่ต้องจัดให้มีการแบ่งสาย
ตาม  (๑๐)  และให้แต่ละกลุ่มเลือกผู้สมัครในกลุ่มอื่นแต่ละกลุ่มได้คนละหนึ่งคน  โดยผู้สมัครในกลุ่มเดียวกัน
จะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได้ 

มาตรา ๔๑ การเลือกระดับจังหวัด  ให้ดําเนินการ  ดังต่อไปนี้  
(๑) ผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอต้องมาถึงสถานท่ีเลือกและแสดงตนภายในเวลาที่คณะกรรมการกําหนด  

ผู้ใดไม่มาหรือมาไม่ทันกําหนดให้หมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก 
(๒) เม่ือผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอมาครบหรือพ้นเวลาตาม  (๑)  แล้ว  ให้ผู้อํานวยการการเลือก

ระดับจังหวัดจัดให้ผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอแต่ละกลุ่มรวมอยู่ในกลุ่มเดียวกัน  ณ  สถานที่ที่ผู้อํานวยการ 
การเลือกระดับจังหวัดกําหนด 

(๓) ให้ผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอแต่ละกลุ่มลงคะแนนเลือกบุคคลในกลุ่มเดียวกันได้ไม่เกินสองคน  
โดยจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได้  แต่จะลงคะแนนให้บุคคลใดเกินหนึ่งคะแนนมิได้ 

(๔) เม่ือการลงคะแนนของกลุ่มใดแล้วเสร็จ  ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัดดําเนินการ 
ให้มีการนับคะแนนของกลุ่มนั้นโดยเปิดเผย 



หน้า   ๑๙ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

(๕) ให้ผู้ซึ่งได้คะแนนสูงสุดเรียงตามลําดับห้าคนแรกเป็นผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่ม   
ในกรณีที่ในลําดับใดมีผู้ได้คะแนนเท่ากันจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้คะแนนสูงสุดเกินห้าคนให้ผู้ซึ่งได้คะแนนเท่ากัน
ดังกล่าวจับสลากกันเองว่าผู้ใดจะได้รับเลือกในกลุ่มนั้น ในกรณีที่มีผู้ได้คะแนนไม่ถึงห้าคน  ให้เฉพาะผู้ซึ่ง 
ได้คะแนนเป็นผู้ได้รับเลือก 

(๖) ในกรณีที่ผู้ซึ่งได้รับเลือกตาม  (๕)  ผู้ใดไม่อยู่ในสถานที่เลือกในระหว่างดําเนินการเลือกขั้นต่อไป  
ให้ผู้นั้นหมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก  และให้ถือว่าผู้ซึ่งได้รับเลือกตาม  (๕)  มีเพียงเท่าที่มีอยู่ 

(๗) ในกรณีที่กลุ่มใดมีผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอรวมกันแล้วไม่เกินห้าคน  หรือมีผู้มารายงานตัว 
ตาม  (๑)  ไม่เกินห้าคน  ให้ผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอกลุ่มนั้นไม่ต้องดําเนินการเลือกกันเอง  โดยให้ถือว่า 
ผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอทุกคนซึ่งมารายงานตัวในกลุ่มนั้นเป็นผู้ได้รับเลือกข้ันต้นสําหรับกลุ่มนั้น 

(๘) กลุ่มใดไม่ มีผู้ ได้ รับเลือกระดับอําเภอ  ให้ งดการดําเนินการเลือกสําหรับกลุ่มนั้น  และ 
ไม่มีผลกระทบต่อการเลือกของกลุ่มอื่น 

(๙) เม่ือได้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มแล้ว  ให้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มตกลงกัน 
ว่าจะให้ผู้ใดเป็นผู้จับสลากตาม  (๑๐)  ถ้าตกลงกันไม่ได้ให้ใช้วิธีจับสลาก 

(๑๐) ให้จัดให้มีการแบ่งสายออกเป็นสายไม่เกินสี่สาย  แต่ละสายประกอบด้วยจํานวนกลุ่มเท่ากัน  
เว้นแต่จะแบ่งให้เท่ากันไม่ได้  ให้แบ่งให้แต่ละสายมีจํานวนกลุ่มใกล้เคียงกันมากที่สุด  และในแต่ละสายต้อง
มีกลุ่มไม่เกินห้ากลุ่มแต่ต้องไม่น้อยกว่าสามกลุ่ม  และให้บุคคลตาม  (๙)  ของแต่ละกลุ่มจับสลากว่ากลุ่มของตน
จะอยู่ในสายใด 

(๑๑) ให้ผู้ได้รับเลือกข้ันต้นของแต่ละกลุ่มเลือกผู้สมัครในกลุ่มอื่นที่อยู่ในสายเดียวกัน  โดยแต่ละคน
มีสิทธิเลือกผู้สมัครในกลุ่มอื่นแต่ละกลุ่มในสายเดียวกันได้กลุ่มละหนึ่งคน  ในชั้นนี้  ผู้ได้รับเลือกขั้นต้น 
ในกลุ่มเดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได้ 

(๑๒) เม่ือดําเนินการเลือกตาม  (๑๑)  แล้ว  ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัดดําเนินการให้มี
การนับคะแนนโดยเปิดเผย  ให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุดสองลําดับแรกของแต่ละกลุ่มเป็นผู้ได้รับเลือกระดับ
จังหวัดสําหรับกลุ่มนั้น  เพื่อไปดําเนินการเลือกในระดับประเทศต่อไป  ในกรณีที่ในลําดับใดมีผู้ได้คะแนน
เท่ากันจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้คะแนนสูงสุดเกินสองคน  ให้ผู้ซึ่งได้คะแนนเท่ากันดังกล่าวจับสลากกันเองว่าผู้ใด
จะได้รับเลือกในกลุ่มนั้น  และในกรณีที่มีผู้ได้คะแนนไม่ถึงสองคน  ให้เฉพาะผู้ซึ่งได้คะแนนเป็นผู้ได้รับเลือก 



หน้า   ๒๐ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

(๑๓) ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัดส่งบัญชีรายชื่อผู้ได้รับเลือกตาม  (๑๒)  ให้ผู้อํานวยการ
การเลือกระดับประเทศพร้อมด้วยเอกสารหรือข้อมูลตามมาตรา  ๒๙  (๓)  ภายในวันถัดจากวันเลือก 
ระดับจังหวัดเพื่อดําเนินการต่อไป 

การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด  ทั้งนี้  
ในจังหวัดใดมีผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอจากทุกอําเภอมาระดับจังหวัดไม่เกินห้ากลุ่ม  เม่ือได้ดําเนินการเลือก
ตาม  (๓)  แล้ว  ไม่ต้องจัดให้มีการแบ่งสายตาม  (๑๐)  และให้แต่ละกลุ่มเลือกผู้สมัครในกลุ่มอื่นแต่ละกลุ่ม
ได้คนละหนึ่งคน โดยผู้สมัครในกลุ่มเดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได้ 

มาตรา ๔๒ การเลือกระดับประเทศ  ให้ดําเนินการ  ดังต่อไปนี้  
(๑) ผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดต้องมาถึงสถานที่เลือกและแสดงตนภายในเวลาที่คณะกรรมการ

กําหนด  ผู้ใดไม่มาหรือมาไม่ทันกําหนดให้หมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก 
(๒) เม่ือผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดมาครบหรือพ้นเวลาตาม  (๑)  แล้ว  ให้ผู้อํานวยการการเลือก

ระดับประเทศจัดให้ผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดแต่ละกลุ่มรวมอยู่ในกลุ่มเดียวกัน  ณ  สถานที่ที่ผู้อํานวยการ
การเลือกระดับประเทศกําหนด 

(๓) ให้ผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดแต่ละกลุ่มลงคะแนนเลือกบุคคลในกลุ่มเดียวกันได้ไม่เกินสิบคน  
โดยจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได้  แต่จะลงคะแนนให้บุคคลใดเกินหนึ่งคะแนนมิได้ 

(๔) เม่ือการลงคะแนนของกลุ่มใดแล้วเสร็จ  ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับประเทศดําเนินการ
นับคะแนนของกลุ่มนั้นโดยเปิดเผย 

(๕) ให้ผู้ซึ่งได้คะแนนสูงสุดเรียงตามลําดับสี่สิบคนแรกเป็นผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่ม   
ในกรณีที่ในลําดับใดมีผู้ได้คะแนนเท่ากันจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้คะแนนสูงสุดเกินสี่สิบคน  ให้ผู้ซึ่งได้คะแนน
เท่ากันดังกล่าวจับสลากกันเองว่าผู้ใดจะได้รับเลือกในกลุ่มนั้น  ในกรณีที่ มีผู้ได้คะแนนไม่ถึงสี่สิบคน   
แต่มีจํานวนตั้งแต่ย่ีสิบคนข้ึนไป  ให้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของกลุ่มนั้นมีเท่าที่มีอยู่  แต่ถ้ามีผู้ได้คะแนนไม่ถึงย่ีสิบคน  
ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับประเทศจัดให้ผู้ซึ่งไม่ได้รับเลือกซึ่งยังอยู่  ณ  สถานที่เลือก  ลงคะแนน 
เลือกกันเองใหม่เพื่อให้ได้จํานวนย่ีสิบคน  

(๖) ในกรณีที่ผู้ซึ่งได้รับเลือกตาม  (๕)  ผู้ใดไม่อยู่ในสถานที่เลือกในระหว่างการดําเนินการ 
เลือกข้ันต่อไป  ให้ผู้นั้นหมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก  และให้ถือว่าผู้ซึ่งได้รับเลือกมีเพียงเท่าที่มีอยู่ 

(๗) เม่ือได้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มแล้ว  ให้ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นของแต่ละกลุ่มตกลงกัน 
ว่าจะให้ผู้ใดเป็นผู้จับสลากตาม  (๘)  ถ้าตกลงกันไม่ได้ให้ใช้วิธีจับสลาก 



หน้า   ๒๑ 
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(๘) ให้จัดให้มีการแบ่งสายออกเป็นสายไม่เกินสี่สาย  แต่ละสายประกอบด้วยจํานวนกลุ่มเท่ากัน  
เว้นแต่จะแบ่งให้เท่ากันไม่ได้  ให้แบ่งให้แต่ละสายมีจํานวนกลุ่มใกล้เคียงกันมากที่สุด  และในแต่ละสาย 
ต้องมีกลุ่มไม่เกินห้ากลุ่มแต่ต้องไม่น้อยกว่าสามกลุ่ม  และให้บุคคลตาม  (๗)  ของแต่ละกลุ่มจับสลาก 
ว่ากลุ่มของตนจะอยู่ในสายใด 

(๙) ให้ผู้ได้รับเลือกข้ันต้นของแต่ละกลุ่มเลือกผู้สมัครในกลุ่มอื่นที่อยู่ในสายเดียวกัน  โดยแต่ละคน
มีสิทธิเลือกผู้สมัครในกลุ่มอื่นแต่ละกลุ่มในสายเดียวกันได้กลุ่มละไม่เกินห้าคน  ผู้ได้รับเลือกขั้นต้นในกลุ่มเดียวกัน
จะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได้ 

(๑๐) เม่ือดําเนินการเลือกตาม  (๙)  แล้ว  ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับประเทศดําเนินการ 
นับคะแนนโดยเปิดเผย  แล้วแจ้งผลการนับคะแนนให้คณะกรรมการทราบ 

เม่ือคณะกรรมการได้รับรายงานตาม  (๑๐)  แล้ว  ให้รอไว้ไม่น้อยกว่าห้าวัน  เม่ือพ้นกําหนดเวลา
ดังกล่าวแล้ว  ถ้าคณะกรรมการเห็นว่าการเลือกเป็นไปโดยถูกต้อง สุจริต  และเที่ยงธรรม  ให้ประกาศผลการเลือก
ตาม  (๑๐)  ในราชกิจจานุเบกษา  โดยให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุดในแต่ละกลุ่มตั้งแต่ลําดับที่หนึ่งถึงลําดับที่สิบ
เป็นผู้ได้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาจากกลุ่มนั้น  และผู้ได้รับคะแนนลําดับที่สิบเอ็ดถึงลําดับที่สิบห้า 
ของแต่ละกลุ่มอยู่ในบัญชีสํารองของกลุ่มนั้น และแจ้งให้สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาทราบ 

ในการจัดเรียงลําดับตามวรรคสองสําหรับผู้ที่อยู่ในลําดับที่มีคะแนนเท่ากัน  ให้จัดให้มีการจับสลาก
เพื่อเรียงลําดับต่อไป 

การดําเนินการตามวรรคหน่ึง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด  
มาตรา ๔๓ ในกรณี ที่ คณ ะกรรมการกําหนดให้ มี การนั บคะแนนด้ วย เค ร่ืองกลห รือ 

เคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์  ถ้าได้ดําเนินการนั้นโดยเปิดเผย  ให้ถือว่าเป็นการนับคะแนนโดยเปิดเผยแล้ว 
มาตรา ๔๔ ในกรณีที่ผู้สมัครในระดับอําเภอ  หรือผู้มีสิทธิเลือกในระดับจังหวัด หรือระดับประเทศ  

เห็นว่าการดําเนินการเก่ียวกับการเลือกของคณะกรรมการ  ผู้อํานวยการการเลือก  หรือพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นไป
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ให้ผู้นั้นมีสิทธิย่ืนคําร้องคัดค้านต่อศาลฎีกาภายในสามวันนับแต่วันที่มีการออกคําสั่ง  
และให้นําความในมาตรา  ๒๒  วรรคสอง  มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

มาตรา ๔๕ ในกรณีที่ตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภากลุ่มใดมีไม่ครบจํานวน  ไม่ว่าเพราะเหตุตําแหน่ง 
ว่างลง  หรือด้วยเหตุอื่นใดอันมิใช่เพราะเหตุถึงคราวออกตามอายุของวุฒิสภา  ให้ประธานวุฒิสภาประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเล่ือนบุคคลในบัญชีสํารองของกลุ่มนั้นขึ้นดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาแทนตามลําดับ  
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และให้ผู้นั้นอยู่ในตําแหน่งได้เพียงเท่าอายุของวุฒิสภาที่เหลืออยู่  ในระหว่างที่บุคคลดังกล่าวยังมิได้เข้ารับ
ตําแหน่ง  ให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาเท่าที่มีอยู่  

หากมีกรณีที่ต้องเลื่อนบุคคลในบัญชีสํารองของกลุ่มใดขึ้นดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาแทน 
ตามวรรคหน่ึง  แต่ไม่มีบุคคลในบัญชีสํารองของกลุ่มนั้นเหลืออยู่ไม่ว่าด้วยเหตุใด  ให้ประธานวุฒิสภาจับสลาก
ว่าจะเลื่อนบุคคลในบัญชีสํารองในกลุ่มอื่นใดที่ยังมีผู้อยู่ในบัญชีสํารองเหลืออยู่  แล้วดําเนินการเลื่อนบุคคลนั้น
ขึ้นดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคหน่ึง  การจับสลากดังกล่าวให้มีผลเฉพาะการเลื่อนครั้งนั้น 

ในกรณีที่ทุกกลุ่มไม่มีรายชื่อบุคคลในบัญชีสํารองเหลืออยู่สําหรับการเลื่อนบุคคลข้ึนดํารงตําแหน่ง
สมาชิกวุฒิสภาตามวรรคสอง  ให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาเท่าที่มีอยู่  แต่ในกรณีที่มีสมาชิก
วุฒิสภาเหลืออยู่ไม่ถึงก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดและอายุของวุฒิสภาเหลืออยู่เกินหนึ่งปี   
ให้ดําเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาขึ้นแทนตําแหน่งที่ว่างภายในหกสิบวันนับแต่วันที่วุฒิสภามีสมาชิกเหลืออยู่ 
ไม่ถึงก่ึงหนึ่ง  ในกรณีเช่นว่านี้  ให้ผู้ได้รับเลือกดังกล่าวอยู่ในตําแหน่งได้เพียงเท่าอายุของวุฒิสภาที่เหลืออยู่ 

มาตรา ๔๖ ให้คณะกรรมการสั่งลบรายชื่อของบุคคลออกจากบัญชีสํารองเมื่อ 
(๑) ตาย  
(๒) ลาออก 
(๓) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๓  หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๑๔ 
(๔) มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลในบัญชีสํารองกลุ่มใดกระทําการใดหรือรู้เห็นเป็นใจด้วยกับ

การกระทําใดของบุคคลอื่น  อันทําให้การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม 
(๕) ศาลฎีกามีคําพิพากษาตามมาตรา  ๖๒  วรรคสาม 
คําสั่งตามวรรคหน่ึง  ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และให้ถือว่าบัญชีสํารองมีเพียงเท่าที่มีอยู่ 
มาตรา ๔๗ ในกรณีตามมาตรา  ๔๖  (๔)  และในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าบุคคล 

ในบัญชีสํารองผู้ใดลาออกโดยเจตนาเพื่อให้บุคคลในลําดับถัดลงไปได้รับเลื่อนข้ึนเป็นสมาชิกวุฒิสภา  หรือ 
มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลในลําดับถัดไปหรือบุคคลอื่นใดได้ให้ หรือสัญญาว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดแก่สมาชิกวุฒิสภาหรือบุคคลในบัญชีสํารองเพื่อลาออก  ให้คณะกรรมการย่ืนคําร้องต่อ 
ศาลฎีกาเพื่อสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น  

มาตรา ๔๘ หีบบัตรและบัตรลงคะแนน  ให้มีลักษณะตามท่ีคณะกรรมการกําหนด  ในการกําหนด
เก่ียวกับหีบบัตรต้องกําหนดให้สามารถใช้หีบบัตรเดิมได้ด้วย 

มาตรา ๔๙ วิธีการลงคะแนน  ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการกําหนด 
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มาตรา ๕๐ ห้ามมิให้ผู้ มีสิทธิเลือกผู้ใดใช้บัตรอื่นอันมิใช่บัตรลงคะแนนตามมาตรา  ๔๘  
ลงคะแนนเลือก 

มาตรา ๕๑ ห้ามมิให้ผู้มีสิทธิเลือกผู้ใดนําบัตรลงคะแนนออกไปจากสถานที่เลือก 
มาตรา ๕๒ ห้ามมิให้ผู้ใดจงใจทําเคร่ืองหมายเพื่อเป็นที่สังเกตโดยวิธีใดไว้ที่บัตรลงคะแนน  
มาตรา ๕๓ ห้ามมิให้ผู้ใดนําบัตรลงคะแนนใส่ลงในหีบบัตรลงคะแนนโดยไม่มีอํานาจโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย  หรือกระทําการใดในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกเพื่อแสดงว่ามีผู้มาแสดงตน  เพื่อเลือกโดย 
ผิดไปจากความจริง  หรือกระทําการใดอันเป็นเหตุให้มีบัตรลงคะแนนเพิ่มขึ้นจากความจริง  

มาตรา ๕๔ ห้ามมิให้ผู้มีสิทธิเลือกผู้ใดใช้เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ใดถ่ายภาพบัตรลงคะแนนที่ตนได้
ลงคะแนนแล้ว 

มาตรา ๕๕ ห้ามมิให้ผู้มีสิทธิเลือกนําบัตรลงคะแนนท่ีเลือกแล้วแสดงต่อผู้อื่นเพื่อให้ผู้อื่นทราบ
ว่าตนเลือกหรือไม่เลือกผู้ใด  

มาตรา ๕๖ บัตรลงคะแนนดังต่อไปนี้  ให้ถือเป็นบัตรเสียและมิให้นับเป็นคะแนน 
(๑) บัตรปลอม  
(๒) บัตรที่มีการทําเคร่ืองหมายเพื่อเป็นที่สังเกตหรือเขียนข้อความใด ๆ ลงในบัตรลงคะแนน

นอกจากเคร่ืองหมายในการลงคะแนน  เว้นแต่เป็นการกระทําโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ดําเนินการ
เก่ียวกับการเลือก   

(๓) บัตรที่มิได้ทําเคร่ืองหมายลงคะแนน 
(๔) บัตรที่ไม่อาจทราบได้ว่าลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครใด 
(๕) บัตรที่ลงคะแนนให้ผู้ที่ไม่มีสิทธิได้รับเลือก 
(๖) บัตรที่ลงคะแนนให้บุคคลเกินจํานวนที่กําหนด 
(๗) บัตรที่ลงคะแนนให้บุคคลใดเกินหนึ่งคะแนน 
(๘) บัตรที่มีลักษณะตามที่คณะกรรมการกําหนดว่าเป็นบัตรเสีย 
มาตรา ๕๗ เพื่ออํานวยความสะดวกในการเลือกให้แก่ผู้สมัครหรือผู้มีสิทธิเลือกซึ่งเป็นคนพิการ

หรือทุพพลภาพ  ผู้สูงอายุ  หรือผู้ประสบปัญหาในการใช้สิทธิเลือก  ให้ผู้อํานวยการการเลือกจัดให้มี 
การอํานวยความสะดวกในการเลือกของคนพิการหรือทุพพลภาพ  ผู้สูงอายุ  หรือผู้ประสบปัญหาในการใช้สิทธิ
เลือกไว้ด้วย  โดยอาจให้บุคคลอื่นหรือผู้ที่ผู้อํานวยการการเลือกมอบหมายเป็นผู้กระทําการแทนโดย 
ความยินยอมและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของคนพิการหรือทุพพลภาพ  ผู้สูงอายุ  หรือผู้ประสบปัญหาใน 
การใช้สิทธิเลือกนั้น 



หน้า   ๒๔ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

หมวด  ๔ 
การควบคุมการเลือกให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 
 

มาตรา ๕๘ ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ตําแหน่งหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายกระทําการใด ๆ  
เพื่อเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัคร 

การใช้ตําแหน่งหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายตามวรรคหน่ึง  มิให้หมายความรวมถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามปกติที่พึงต้องปฏิบัติในตําแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น  หรือการแนะนําหรือช่วยเหลือในการดําเนินการ 
ที่เก่ียวข้องกับการเลือกของผู้สมัคร  โดยมิได้เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่  แม้ว่าการกระทําจะเป็นคุณหรือ
เป็นโทษแก่ผู้สมัครใด 

ในกรณีมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง  ให้คณะกรรมการหรือ
กรรมการที่พบเห็น  มีอํานาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐยุติหรือระงับการกระทําใดท่ีเห็นว่าอาจเป็นคุณหรือเป็นโทษ
แก่ผู้สมัครใด  

ในกรณีตามวรรคสาม  ให้คณะกรรมการแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีหน้าที่และอํานาจกํากับดูแล
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น  สั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีพฤติการณ์อันอาจเป็นคุณ  หรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครใด 
พ้นจากหน้าที่เป็นการชั่วคราว  หรือสั่งให้ประจํากระทรวง  ทบวง  กรม  ศาลากลางจังหวัด  หรือที่ว่าการอําเภอ  
ในเขตหรือนอกเขตจังหวัดหรืออําเภอ  หรือห้ามเข้าเขตจังหวัดหรืออําเภอใดก็ได้ 

มาตรา ๕๙ ก่อนประกาศผลการเลือก  หากมีเหตุอันควรสงสัยว่าการเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริต
หรือเที่ยงธรรม  ให้คณะกรรมการมีอํานาจสั่งระงับ  ยับย้ัง  แก้ไข  เปลี่ยนแปลง  หรือยกเลิกการเลือก  
และสั่งให้ดําเนินการเลือกใหม่  หรือนับคะแนนใหม่ 

การใช้อํานาจตามวรรคหน่ึงให้กรรมการแต่ละคนซึ่งพบเห็นการกระทําความผิดในเขตอําเภอหรือ
จังหวัดใด  ให้มีอํานาจกระทําได้สําหรับการเลือกในเขตอําเภอหรือจังหวัดนั้น  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  
และเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนด 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งและผู้อํานวยการการเลือกผู้ใดพบเห็นการกระทําตามวรรคหนึ่งมีหน้าที่รายงาน
ให้คณะกรรมการหรือกรรมการทราบโดยพลัน 

มาตรา ๖๐ ก่อนประกาศผลการเลือก  ถ้ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครผู้ใดกระทําการใด  
หรือรู้เห็นกับการกระทําใดของบุคคลอื่น  อันทําให้การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม   
ให้คณะกรรมการส่ังระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นไว้เป็นการชั่วคราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี  
คําสั่งของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด 



หน้า   ๒๕ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

เม่ือคณะกรรมการมีคําสั่งตามวรรคหนึ่ง  ให้ย่ืนคําร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งของผู้นั้น 

มาตรา ๖๑ ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้ใดให้  เสนอให้  สัญญาว่าจะให้หรือจัดเตรียม
เพื่อจะให้เงิน  ทรัพย์สิน  หรือประโยชน์อื่นใดเพื่อจูงใจให้ผู้สมัครหรือผู้ มีสิทธิเลือกลงคะแนนหรือ 
ไม่ลงคะแนนให้แก่ผู้ใด  ให้คณะกรรมการมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดเงิน  ทรัพย์สิน  หรือประโยชน์อื่นใด
ดังกล่าวไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่ง 

มาตรา ๖๒ เม่ือคณะกรรมการประกาศผลการเลือกตามมาตรา  ๔๒  วรรคสอง  แล้ว  ถ้ามี
หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครหรือผู้ใดกระทําการอันเป็นการทุจริตในการเลือกหรือรู้เห็นกับการกระทํา
ของบุคคลอื่น  อันทําให้การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม  ให้คณะกรรมการย่ืนคําร้องต่อ 
ศาลฎีกาเพื่อสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้น  

เม่ือศาลฎีกามีคําสั่งรับคําร้องไว้พิจารณาแล้ว  ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา  ให้ผู้นั้น 
หยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลฎีกาจะพิพากษาว่าผู้นั้นมิได้กระทําความผิด  เม่ือศาลฎีกามีคําพิพากษา 
ว่าผู้นั้นกระทําความผิดให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นสิ้นสุดลงนับแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่ 

ให้นําความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับแก่ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งอยู่ในบัญชีสํารองด้วย  และเม่ือศาลฎีกา 
มีคําพิพากษาว่าผู้นั้นกระทําความผิด  ให้คณะกรรมการสั่งลบรายชื่อผู้นั้นออกจากบัญชีสํารอง  และให้ 
นําความในมาตรา  ๔๖  วรรคสอง  มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

มาตรา ๖๓ เม่ือคณะกรรมการประกาศผลการเลือกตามมาตรา  ๔๒  วรรคสอง  แล้ว  หากความ
ปรากฏต่อคณะกรรมการว่าสมาชิกวุฒิสภาผู้ใดขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๓  หรือมีลักษณะต้องห้าม 
ตามมาตรา  ๑๔  ให้คณะกรรมการส่งเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า 

หมวด  ๕ 
การคัดค้าน 

 
 

มาตรา ๖๔ ผู้สมัครในระดับอําเภอ  หรือผู้มีสิทธิเลือกในระดับจังหวัด  หรือระดับประเทศมีสิทธิ
ย่ืนคําร้องคัดค้านว่าการเลือกในระดับอําเภอ  ระดับจังหวัด  หรือระดับประเทศที่ตนสมัครหรือมีสิทธิเลือก  
แล้วแต่กรณี  มิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม  หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ต่อคณะกรรมการภายในสามวัน
นับแต่วันเลือกในระดับนั้น ๆ  และให้คณะกรรมการวินิจฉัยโดยเร็ว  หากเห็นว่าไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าการเลือก
เป็นไปโดยไม่สุจริต  ไม่เที่ยงธรรม  หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ให้คณะกรรมการสั่งยกคําร้อง  และให้การเลือก



หน้า   ๒๖ 
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ดําเนินการต่อไป  ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกเป็นไปโดยไม่สุจริต   
ไม่เที่ยงธรรม  หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ให้คณะกรรมการดําเนินการตามมาตรา  ๕๙  วรรคหนึ่ง   
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด 

หมวด  ๖ 
บทกําหนดโทษ 

 
 

มาตรา ๖๕ ในการสืบสวนหรือไต่สวน  หากปรากฏว่าการให้ข้อมูล  การชี้เบาะแสหรือคําให้การ
ของบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
รายใดจะเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์การกระทําความผิดของผู้กระทําความผิดคนอื่นที่เป็นตัวการสําคัญ  
และสามารถท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยการกระทําความผิดของผู้กระทําความผิดนั้น
คณะกรรมการจะกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดีก็ได้ 

เม่ือคณะกรรมการมีมติไม่ดําเนินคดีกับบุคคลใดแล้ว  ให้สิทธิในการดําเนินคดีอาญาเป็นอันระงับไป  
เว้นแต่ปรากฏในภายหลังว่าผู้ถูกกันไว้เป็นพยานได้ให้ถ้อยคําอันเป็นเท็จ  หรือไม่ไปเบิกความ  หรือไปเบิกความ
แต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยคําไว้  ให้การกันบุคคลไว้เป็นพยานนั้นสิ้นสุดลง  และคณะกรรมการ
อาจดําเนินการตามกฎหมายกับบุคคลนั้นต่อไปได้ 

มาตรการในการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามวรรคหน่ึง  และการเพิกถอนการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
ตามวรรคสอง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนด 

มาตรา ๖๖ ในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กําหนดให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
โดยมีกําหนดระยะเวลาหรือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ให้การเพิกถอนสิทธิดังกล่าวมีผลในทันทีและ
เร่ิมนับระยะเวลานับแต่วันที่ศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษา  เว้นแต่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะมีคําสั่งหรือ 
คําพิพากษาเป็นอย่างอื่น 

มาตรา ๖๗ ผู้ใดสมัครเข้ารับเลือกมากกว่าหนึ่งกลุ่มหรือมากกว่าหนึ่งอําเภออันเป็นการไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรา  ๑๕  วรรคสอง  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท  หรือทั้งจํา 
ทั้งปรับ  และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดห้าปี 

มาตรา ๖๘ กรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา  ๑๘  ต้องระวางโทษจําคุก 
ไม่เกินสามปี  หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 



หน้า   ๒๗ 
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มาตรา ๖๙ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา  ๓๒  วรรคหนึ่ง  หรือมาตรา  ๕๘  วรรคหน่ึง  ต้องระวางโทษจําคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท  และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ 
ผู้นั้นมีกําหนดย่ีสิบปี 

มาตรา ๗๐ ผู้สมัครผู้ใดไม่ปฏิบัติตามวิธีการหรือเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา  ๓๖  
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  และให้ศาลสั่งเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดห้าปี 

บุคคลใดซ่ึงมิใช่ผู้สมัครช่วยเหลือผู้สมัครในการแนะนําตัวโดยไม่ปฏิบัติตามวิธีการหรือเง่ือนไข 
ตามมาตรา  ๓๖  ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในวรรคหน่ึง 

มาตรา ๗๑ ผู้ ใดฝ่ าฝืนมาตรา  ๓๗  หรือมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ ง  ต้องระวางโทษจํ าคุก 
ไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถ้าการกระทําตามวรรคหนึ่งเป็นไปเพื่อก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในสถานที่ เลือก   
ต้องระวางโทษเพิ่มขึ้นเป็นสองเท่า  และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดห้าปี 

มาตรา ๗๒ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา  ๓๙  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๕๑  มาตรา  ๕๒  หรือมาตรา  ๕๓  
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี  หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  
และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดสิบปี 

มาตรา ๗๓ ผู้ มีสิทธิ เลือกผู้ ใดฝ่าฝืนมาตรา  ๕๔  หรือมาตรา  ๕๕  ต้องระวางโทษจําคุก 
ไม่เกินหนึ่งปี  หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  

มาตรา ๗๔ ผู้ใดรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกไม่ว่าเพราะเหตุใด  ได้สมัครรับเลือก   
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท  และให้ศาลสั่งเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดย่ีสิบปี 

ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นผู้ซึ่งได้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา  ให้ศาลมีคําสั่ง 
ให้ผู้นั้นคืนเงินประจําตําแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นที่ได้รับมาเนื่องจากการดํารงตําแหน่งดังกล่าว
ให้แก่สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาด้วย 

มาตรา ๗๕ ผู้ใดรับรองหรือเป็นพยานซึ่งลงลายมือชื่อรับรองเอกสารหรือหลักฐานที่ใช้ประกอบ 
การสมัครเป็นเท็จ  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  
และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดห้าปี 



หน้า   ๒๘ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

มาตรา ๗๖ กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือผู้ดํารงตําแหน่งอื่นใดในพรรคการเมือง  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกสภาท้องถิ่น  ผู้บริหารท้องถิ่น  ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  ผู้ใดกระทําการ
โดยวิธีใด ๆ  อันเป็นการช่วยเหลือให้ผู้สมัครผู้ใดได้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา  หรือทําให้ผู้สมัครผู้ใด 
ไม่ได้รับเลือก  ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท  และ
ให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น 

ผู้สมัครใดยินยอมให้กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือผู้ดํารงตําแหน่งอื่นใดในพรรคการเมือง  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกสภาท้องถิ่น  ผู้บริหารท้องถิ่น  ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  ช่วยเหลือ
เพื่อให้ได้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา  ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาท
ถึงสองแสนบาท  และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น 

มาตรา ๗๗ ผู้ใดกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้เพื่อจูงใจให้ผู้อื่นสมัครเข้ารับเลือก 
เป็นสมาชิกวุฒิสภา  หรือถอนการสมัคร  หรือกระทําการใด ๆ  อันไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ให้ผู้นั้นหมดสิทธิ 
ที่จะเลือกหรือได้รับเลือก  หรือเพื่อจูงใจให้ผู้สมัครหรือผู้มีสิทธิเลือกลงคะแนนหรือไม่ลงคะแนนให้แก่ผู้ใด  
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  
และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดย่ีสิบปี 

(๑) จัด  ทํา  ให้  เสนอให้  สัญญาว่าจะให้  หรือจัดเตรียมเพื่อจะให้  ทรัพย์สิน  หรือผลประโยชน์อื่นใด
อันอาจคํานวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใด 

(๒) ทําการแนะนําตัวด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการร่ืนเริงต่าง ๆ 
(๓) เลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผู้ใด 
(๔) หลอกลวง  บังคับ  ขู่เข็ญ  ใช้อิทธิพลคุกคาม  ใส่ร้ายด้วยความเท็จ  หรือจูงใจให้บุคคลอื่น

เข้าใจผิดในคุณสมบัติ  ความรู้ความสามารถ  หรือชื่อเสียงเกียรติคุณของผู้สมัครใด 
ความผิดตาม  (๑)  ให้ถือเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน  และให้คณะกรรมการมีอํานาจส่งเร่ืองให้สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการ
ตามหน้าที่และอํานาจได้  

มาตรา ๗๘ ผู้ใดกระทําการอันเป็นเท็จเพื่อให้ผู้อื่นเข้าใจผิดว่าผู้สมัครผู้ใดกระทําการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี  หรือปรับไม่เกิน
สี่หม่ืนบาท  และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดห้าปี 
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ถ้าการกระทําตามวรรคหนึ่งเป็นการเพื่อจะกลั่นแกล้งให้ผู้สมัครนั้นถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือ
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  หรือเพื่อไม่ให้มีการประกาศผลการเลือก  ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี  
และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสองแสนบาท  และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดย่ีสิบปี 

ถ้าการกระทําตามวรรคหนึ่งเป็นการแจ้งหรือให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการ  หรือพนักงานเจ้าหน้าที่  
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงสิบปี  และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หม่ืนบาทถึงสองแสนบาท  และให้ศาลส่ัง
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดย่ีสิบปี 

มาตรา ๗๙ ผู้ใดเรียกหรือรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อื่นใดเพื่อลงสมัครรับเลือกหรือ 
ไม่ลงสมัครรับเลือกเพื่อประโยชน์แก่ผู้สมัครผู้ใด  ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  หรือปรับตั้งแต่
สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดย่ีสิบปี 

มาตรา ๘๐ ผู้ใดจงใจกระทําด้วยประการใด ๆ  ให้บัตรลงคะแนนชํารุดหรือเสียหาย  หรือ 
ให้เป็นบัตรเสีย  หรือกระทําด้วยประการใด ๆ  แก่บัตรเสียเพื่อให้เป็นบัตรที่ใช้ได้  ต้องระวางโทษจําคุก 
ไม่เกินห้าปี  และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท  และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดสิบปี 

ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นผู้ดําเนินการเก่ียวกับการเลือก  ต้องระวางโทษจําคุก 
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท  และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ 
ผู้นั้นมีกําหนดย่ีสิบปี 

มาตรา ๘๑ ผู้มีสิทธิเลือกผู้ใดเรียก  รับ  หรือยอมจะรับเงิน  ทรัพย์สิน  หรือประโยชน์อื่นใด  
สําหรับตนเองหรือผู้อื่น  เพื่อเลือกหรืองดเว้นไม่เลือกผู้ใด  ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี  หรือ
ปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้น 
มีกําหนดสิบปี 

มาตรา ๘๒ ผู้ใดกระทําการโดยไม่มีอํานาจโดยชอบด้วยกฎหมาย  เปิด  ทําลาย  ทําให้เสียหาย  
ทําให้เปลี่ยนสภาพ  หรือทําให้ไร้ประโยชน์  หรือนําไปซึ่งหีบบัตรลงคะแนนหรือบัตรลงคะแนน  หรือ
เอกสารหลักฐานที่เก่ียวข้องกับการเลือกที่ผู้ดําเนินการเก่ียวกับการเลือกได้จัดทําตั้งแต่เวลาที่ได้เปิดและปิด
หีบบัตรลงคะแนนที่ตั้งไว้เพื่อการเลือก  หรือภายหลังที่ได้ปิดหีบบัตรลงคะแนนนั้นเพื่อรักษาไว้เม่ือการเลือก
ได้เสร็จสิ้นแล้ว  ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท  
และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดย่ีสิบปี 

มาตรา ๘๓ ผู้ใดไม่ได้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่และอํานาจในการเก็บรักษาบัตรลงคะแนน
สําหรับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  มีหรือครอบครองไว้ซึ่งบัตรลงคะแนนโดยไม่ชอบ  ไม่ว่าบัตรลงคะแนนนั้น
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จะเป็นบัตรลงคะแนนท่ีสํานักงานเป็นผู้จัดให้มีขึ้นหรือไม่  ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี  หรือ
ปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้น 
มีกําหนดสบิปี 

ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ต้องระวางโทษเพิ่มขึ้นอีกก่ึงหนึ่ง  
และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น 

มาตรา ๘๔ พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดจงใจนับบัตรลงคะแนนหรือนับคะแนนให้ผิดไปจากความจริง  
หรือรวมคะแนนให้ผิดไป  หรือกระทําด้วยประการใดโดยมิได้มีอํานาจกระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย  ให้บัตร
ลงคะแนนชํารุดหรือเสียหายหรือให้เป็นบัตรเสียหรือกระทําการด้วยประการใดแก่บัตรเสียเพื่อให้เป็นบัตร 
ที่ใช้ได้หรืออ่านบัตรลงคะแนนให้ผิดไปจากความจริง  หรือทํารายงานการเลือกไม่ตรงความเป็นจริง   
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  
และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกําหนดย่ีสิบปี 

มาตรา ๘๕ ผู้ใดเล่นหรือจัดให้ มีการเล่นการพนันขันต่อใด ๆ  เก่ียวกับผลของการเลือก   
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี  หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  
และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้เล่นมีกําหนดสิบปี  และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ 
ผู้จัดให้มีการเล่น 

ถ้าการกระทําตามวรรคหนึ่งเป็นการกระทําของผู้สมัคร  ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  
หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  และให้ศาลส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ของผู้นั้น 

มาตรา ๘๖ ในกรณีที่ศาลฎีกามีคําสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ผู้สมัครหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้ใด  และเป็นเหตุให้ต้องมีการเลือกใหม่ไม่ว่าจะมีคําร้องขอหรือไม่  ให้ศาลฎีกา
สั่งให้ผู้นั้นรับผิดในค่าใช้จ่ายสําหรับการเลือกครั้งที่เป็นเหตุให้ศาลฎีกามีคําสั่งเช่นว่านั้น  จํานวนค่าใช้จ่าย
ดังกล่าวให้ศาลฎีกาพิจารณาจากหลักฐานการใช้จ่ายที่คณะกรรมการเสนอต่อศาล  

เงินที่ได้รับมาตามวรรคหน่ึงให้นําส่งเข้ากองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 

มาตรา ๘๗ ผู้ใดเปิดเผยหรือเผยแพร่ผลการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนผู้สมัครหรือผู้เลือก
เก่ียวกับการออกเสียงเลือกในระหว่างเวลาเจ็ดวันก่อนวันเลือกจนถึงเวลาปิดการเลือก  ต้องระวางโทษจําคุก
ไม่เกินสามเดือน  หรือปรับไม่เกินหกพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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มาตรา ๘๘ ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
เกิดขึ้นในเขตพื้นที่ของสถานท่ีเลือก  ให้ถือว่าผู้สมัครนั้นเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

มาตรา ๘๙ ผู้ใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้นอกราชอาณาจักร
จะต้องรับโทษในราชอาณาจักร  และการกระทําของผู้เป็นตัวการด้วยกัน  ผู้สนับสนุน  หรือผู้ใช้ให้กระทํา
ความผิดนั้น  แม้จะกระทํานอกราชอาณาจักร  ให้ถือว่าตัวการ  ผู้สนับสนุน  หรือผู้ใช้ให้กระทําความผิดนั้น 
ได้กระทําในราชอาณาจักร 

บทเฉพาะกาล 
 

 

มาตรา ๙๐ ในวาระเร่ิมแรก  ให้ วุฒิ สภาประกอบด้ วยสมาชิ กจํ านวนสองร้อยห้ าสิ บคน   
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติถวายคําแนะนํา  โดยในการสรรหาและ
แต่งตั้งให้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  ดังต่อไปนี้ 

(๑) ให้มีคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาคณะหนึ่งซึ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติแต่งตั้ง 
จากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ  และมีความเป็นกลางทางการเมืองจํานวนไม่น้อยกว่า
เก้าคนแต่ไม่เกินสิบสองคน  มีหน้าที่ดําเนินการสรรหาบุคคล  ซึ่งสมควรเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามหลักเกณฑ์
และวิธีการ  ดังต่อไปนี้ 

 (ก) ให้คณะกรรมการดําเนินการจัดให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามวิธีการที่บัญญัติไว้ 
ในมาตรา  ๙๑  มาตรา  ๙๒  มาตรา  ๙๓  มาตรา  ๙๔  มาตรา  ๙๕  และมาตรา  ๙๖  จํานวนสองร้อยคน  
โดยให้ดําเนินการให้แล้วเสร็จก่อนวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครั้งแรกตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน  แล้วให้จัดทําเป็นบัญชีรายชื่อ
เสนอต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยแยกผู้ได้รับเลือกตามกลุ่มและตามวิธีการสมัคร 

 (ข) ให้คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  คัดเลือกบุคคลผู้มีความรู้ความสามารถที่เหมาะสม
ในอันจะเป็นประโยชน์แก่การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาและการปฏิรูปประเทศมีจํานวนไม่เกินสี่ร้อยคน   
ตามวิธีการที่คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภากําหนด  แล้วนํารายชื่อเสนอต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ทั้งนี้  ต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จไม่ช้ากว่าระยะเวลาที่กําหนดตาม  (ก) 

 (ค) ให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติคัดเลือกผู้ได้รับเลือกตาม  (ก)  จากบัญชีรายชื่อที่ได้รับ
จากคณะกรรมการตามมาตรา  ๙๘  และให้คัดเลือกบุคคลจากบัญชีรายชื่อที่ได้รับการสรรหาตาม  (ข)   



หน้า   ๓๒ 
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ให้ได้จํานวนหนึ่งร้อยเก้าสิบสี่คนรวมกับผู้ดํารงตําแหน่งปลัดกระทรวงกลาโหม  ผู้บัญชาการทหารสูงสุด   
ผู้บัญชาการทหารบก  ผู้บัญชาการทหารเรือ  ผู้บัญชาการทหารอากาศ  และผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  
เป็นสองร้อยห้าสิบคน  และคัดเลือกรายชื่อสํารองจากบัญชีรายชื่อที่ได้รับการสรรหาตาม  (ข)  จํานวนห้าสิบคน  
ทั้งนี้  ให้แล้วเสร็จภายในสามวันนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคร้ังแรก 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

(๒) มิให้นําความในมาตรา  ๑๔  (๒๓)  ในส่วนที่เก่ียวกับการเคยดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีมาใช้บังคับ
แก่ผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาซึ่งได้รับสรรหาตาม  (๑)  (ข)  และมิให้นําความในมาตรา  ๑๔  (๑๙)   
มาใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยตําแหน่ง 

(๓) ให้คณะรักษาความสงบแห่งชาตินํารายชื่อบุคคลซ่ึงได้ รับการคัดเลือกตาม  (๑ )  (ค)   
จํานวนสองร้อยห้าสิบคนดังกล่าวขึ้นกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งต่อไป  
และให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

(๔) อายุของวุฒิสภาตามมาตรานี้มีกําหนดห้าปีนับแต่วันที่มีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง  สมาชิกภาพ
ของสมาชิกวุฒิสภาเร่ิมตั้งแต่วันที่มีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง  ถ้ามีตําแหน่งว่างลง  ให้เลื่อนรายชื่อบุคคล
ตามลําดับในบัญชีสํารองตาม  (๑)  (ค)  ขึ้นเป็นสมาชิกวุฒิสภาแทน  โดยให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ดําเนินการ
และเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  สําหรับสมาชิกวุฒิสภาโดยตําแหน่งเม่ือพ้นจากตําแหน่ง 
ที่ดํารงอยู่ในขณะได้รับแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาก็ให้พ้นจากตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาด้วย  และให้ดําเนินการ
เพื่อแต่งตั้งให้ผู้ดํารงตําแหน่งนั้นเป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยตําแหน่งแทน  ให้สมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับแต่งตั้ง 
ให้ดํารงตําแหน่งแทนตําแหน่งที่ว่าง  อยู่ในตําแหน่งเท่าอายุของวุฒิสภาที่เหลืออยู่ 

(๕) ในระหว่างที่ยังไม่มีพระบรมราชโองการแต่งตั้งบุคคลในบัญชีสํารองข้ึนเป็นสมาชิกวุฒิสภาแทน
ตําแหน่งที่ว่างตาม  (๔)  หรือเป็นกรณีที่ไม่มีรายชื่อบุคคลเหลืออยู่ในบัญชีสํารอง  หรือไม่มีผู้ดํารงตําแหน่ง 
ที่เป็นสมาชิกวุฒสิภาโดยตําแหน่ง  ไม่ว่าด้วยเหตุใด  ให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาเท่าที่มีอยู่ 

(๖) เม่ืออายุของวุฒิสภาสิ้นสุดลงตาม  (๔)  ให้ดําเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา ๙๑ ในวาระเร่ิมแรก  สําหรับการดําเนินการตามมาตรา  ๙๐  (๑)  (ก)  ให้กลุ่มตาม
มาตรา  ๑๑  วรรคหน่ึง  มีสิบกลุ่ม  ประกอบด้วย 

(๑) กลุ่มการบริหารราชการแผ่นดินและความม่ันคง  อันได้แก่ผู้เคยเป็นข้าราชการ  เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 
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(๒) กลุ่มกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  อันได้แก่ผู้เป็นหรือเคยเป็นผู้พิพากษา  ตุลาการ  
อัยการ  ตํารวจ  ผู้ประกอบวิชาชีพด้านกฎหมาย  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 

(๓) กลุ่มการศึกษาและการสาธารณสุข  อันได้แก่ผู้เป็นหรือเคยเป็นครู  อาจารย์  นักวิจัย  ผู้บริหาร
สถานศึกษา  บุคลากรทางการศึกษา  แพทย์ทุกประเภท  เทคนิคการแพทย์  สาธารณสุข  พยาบาล  เภสัชกร  
หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 

(๔) กลุ่มอาชีพกสิกรรม  ปลูกพืชล้มลุก  ทํานา  ทําสวน  ทําไร่  ป่าไม้  ปศุสัตว์  ประมง  หรืออื่น ๆ  
ในทํานองเดียวกัน 

(๕) กลุ่มพนักงานหรือลูกจ้างของบุคคลซ่ึงมิใช่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐผู้ใช้แรงงาน   
ผู้ประกอบวิชาชีพ  ผู้ประกอบอาชีพอิสระ  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 

(๖) กลุ่มผู้ประกอบอาชีพด้านสิ่งแวดล้อม  ผังเมือง  อสังหาริมทรัพย์และสาธารณูปโภค  
ทรัพยากรธรรมชาติ  พลังงาน  วิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  การสื่อสาร  การพัฒนานวัตกรรม  หรืออื่น ๆ   
ในทํานองเดียวกัน 

(๗) กลุ่มผู้ประกอบกิจการขนาดกลางและขนาดย่อมตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นและผู้ประกอบ
กิจการอื่น ๆ  ผู้ประกอบธุรกิจหรืออาชีพด้านการท่องเที่ยว  อันได้แก่ผู้ประกอบธุรกิจท่องเที่ยว  มัคคุเทศก์  
ผู้ประกอบกิจการหรือพนักงานโรงแรม  ผู้ประกอบอุตสาหกรรม  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 

(๘) กลุ่มสตรี  ผู้สูงอายุ  คนพิการหรือทุพพลภาพ  กลุ่มชาติพันธุ์  กลุ่มอัตลักษณ์อื่น  ประชาสังคม  
องค์กรสาธารณประโยชน์  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 

(๙) กลุ่มศิลปะ  วัฒนธรรม  ดนตรี  การแสดงและบันเทิง  นักกีฬา  สื่อสารมวลชน  ผู้สร้างสรรค์
วรรณกรรม  หรืออื่น ๆ  ในทํานองเดียวกัน 

(๑๐) กลุ่มอื่น ๆ 
การมีลักษณะอื่น ๆ  ในทํานองเดียวกันตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการประกาศ

กําหนด 
ผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา  ๑๓  และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๑๔  ย่อมมีสิทธิสมัครใน

กลุ่มอื่น ๆ  ตาม  (๑๐)  ได้ 
มาตรา ๙๒ ในวาระเร่ิมแรก  ผู้สมัครในแต่ละกลุ่มตามมาตรา  ๙๑  อาจสมัครได้โดยวิธีการ  

ดังต่อไปนี้ 
(๑) สมัครโดยย่ืนใบสมัครด้วยตนเอง 



หน้า   ๓๔ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

(๒) สมัครโดยย่ืนใบสมัครด้วยตนเองพร้อมแสดงหนังสือแนะนําชื่อผู้สมัครจากองค์กรตามมาตรา  ๙๓  
แนบมาพร้อมกับใบสมัครด้วย  

ให้ผู้สมัครแต่ละคนมีสิทธิสมัครเพื่อเข้ารับเลือกในกลุ่มตามมาตรา ๙๑  ได้เพียงกลุ่มเดียว  และ
สมัครโดยวิธีการตามวรรคหน่ึงได้เพียงวิธีการเดียว  รวมทั้งมีสิทธิสมัครได้เพียงอําเภอเดียว  และเมื่อได้ย่ืน
ใบสมัครแล้วจะถอนการสมัครมิได้ 

ผู้ใดสมัครเข้ารับเลือกมากกว่าหนึ่งกลุ่ม  มากกว่าหนึ่งวิธีการ  หรือมากกว่าหนึ่งอําเภอ  อันเป็น
การไม่ปฏิบัติตามวรรคสอง ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๖๗  

มาตรา ๙๓ องค์กรซึ่ งเป็นนิติ บุคคลตามกฎหมายไทยมาแล้วไม่น้ อยกว่าสามปีและมิ ได้ 
มีวัตถุประสงค์ในการแสวงหากําไรมาแบ่งปันกันหรือดําเนินกิจกรรมทางการเมือง และได้ดําเนินการ 
ตามวัตถุประสงค์ขององค์กรมาอย่างต่อเนื่อง  และองค์กรที่มีกฎหมายจัดตั้ง  มีสิทธิแนะนําชื่อผู้ซึ่งเป็นหรือ
เคยเป็นสมาชิกขององค์กร  หรือผู้ซึ่งปฏิบัติหน้าที่หรือเคยปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรตามระยะเวลาที่คณะกรรมการ
กําหนด  ซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
เพื่อสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาองค์กรละหน่ึงคนในแต่ละจังหวัดโดยต้องระบุอําเภอไว้ด้วย  และ 
เม่ือได้แนะนําชื่อผู้สมัครแล้วจะถอนหรือเปลี่ยนชื่อผู้ซึ่งได้แนะนําแล้วมิได้ 

องค์กรตามวรรคหนึ่งต้องลงทะเบียนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด  และให้
เลือกกลุ่มตามมาตรา  ๙๑  ได้เพียงกลุ่มเดียว 

การแนะนําชื่อบุคคลตามวรรคหน่ึงต้องทําโดยมติของคณะกรรมการที่ มีหน้าที่และอํานาจใน 
การบริหารงานขององค์กรดังกล่าว  ในกรณีที่องค์กรดังกล่าวไม่มีคณะกรรมการ  ให้ผู้ที่มีหน้าที่และอํานาจ 
ในการบริหารงานขององค์กรเป็นผู้แนะนําชื่อแทน  และให้ทําเป็นหนังสือโดยอย่างน้อยต้องมีประวัติระบุถึงเพศ  
ความรู้  ความเชี่ยวชาญ  ประสบการณ์  และสาขาอาชีพของผู้ได้รับการแนะนําชื่อพร้อมทั้งหนังสือยินยอม
จากผู้ได้รับการแนะนําชื่อ  ทั้งนี้  ตามที่คณะกรรมการกําหนด 

องค์กรตามวรรคหนึ่งซึ่งแจ้งการแนะนําชื่อหรือรับรองเอกสารหรือหลักฐานที่ใช้ประกอบการสมัคร
เป็นเท็จ  ให้การแจ้งการแนะนําชื่อหรือการรับรองเอกสารหรือหลักฐานดังกล่าวเป็นโมฆะ  และให้คณะกรรมการ
ประกาศให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 

มาตรา ๙๔ การเลือกระดับอําเภอ  ให้ดําเนินการ  ดังต่อไปนี้  
(๑) ผู้สมัครต้องมาถึงสถานท่ีเลือกและแสดงตนภายในเวลาที่คณะกรรมการกําหนด  ผู้ใดไม่มา

หรือมาไม่ทันกําหนดให้หมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก 



หน้า   ๓๕ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

(๒) เม่ือผู้สมัครมาครบหรือเม่ือพ้นเวลาตาม  (๑)  แล้ว  ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอ 
จัดให้ผู้สมัครแต่ละกลุ่มและแต่ละวิธีการสมัครรวมอยู่ในกลุ่มเดียวกันและวิธีการสมัครเดียวกัน  ณ  สถานที่
ที่ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอกําหนด 

(๓) ให้ผู้สมัครแต่ละกลุ่มและแต่ละวิธีการสมัครที่ได้จัดตาม  (๒) แล้ว ลงคะแนนเลือกบุคคล 
ในกลุ่มเดียวกันและวิธีการสมัครเดียวกันได้ไม่เกินสองคน  โดยจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได้  แต่จะ
ลงคะแนนให้บุคคลใดเกินหนึ่งคะแนนมิได้ 

(๔) เม่ือการลงคะแนนของกลุ่มใดและวิธีการสมัครใดแล้วเสร็จ  ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับ
อําเภอดําเนินการให้มีการนับคะแนนของกลุ่มนั้นและวิธีการสมัครนั้นโดยเปิดเผยให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุด
สามลําดับแรกของแต่ละกลุ่มและแต่ละวิธีการสมัคร  เป็นผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอสําหรับกลุ่มนั้นและ
วิธีการสมัครนั้น  เพื่อไปดําเนินการเลือกในระดับจังหวัดต่อไป  ในกรณีที่ลําดับใดมีผู้ได้คะแนนเท่ากัน 
จนเป็นเหตุให้มีผู้ได้คะแนนสูงสุดเกินสามคน  ให้ผู้ซึ่งได้คะแนนเท่ากันดังกล่าวจับสลากกันเองว่าผู้ใดจะได้รับ
เลือกในกลุ่มนั้นและวิธีการสมัครนั้น  และในกรณีที่มีผู้ได้คะแนนไม่ถึงสามคน  ให้เฉพาะผู้ซึ่งได้คะแนนเป็น
ผู้ได้รับเลือก 

(๕) ในกรณีที่กลุ่มใดและการสมัครโดยวิธีการใดมีผู้สมัครไม่เกินสามคน หรือมีผู้มารายงานตัว 
ตาม  (๑)  ไม่เกินสามคน  ให้ถือว่าผู้สมัครทุกคนซึ่งมารายงานตัวนั้นเป็นผู้ได้รับเลือกสําหรับกลุ่มนั้นและ
วิธีการสมัครนั้นโดยไม่ต้องดําเนินการเลือก 

(๖) กลุ่มใดและการสมัครโดยวิธีการใดไม่มีผู้สมัคร  ให้งดการดําเนินการเลือกสําหรับกลุ่มนั้นและ
การสมัครโดยวิธีการนั้น  และไม่มีผลกระทบต่อการเลือกของกลุ่มและการสมัครโดยวิธีการอื่น ๆ   

(๗) กลุ่มใดและการสมัครโดยวิธีการใดมีผู้ไม่ได้รับคะแนนเลือกเลยมีจํานวนไม่น้อยกว่าร้อยละสิบ
ของจํานวนผู้สมัครและแสดงตนในกลุ่มนั้นและการสมัครโดยวิธีการนั้น  แต่ต้องไม่น้อยกว่าสามคน 
ให้สันนิษฐานว่ามีการสมยอมกันในการเลือก  และถือว่าการเลือกไม่เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม   
ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอดําเนินการให้ผู้สมัครในกลุ่มนั้นและโดยวิธีการสมัครนั้นเลือกกันเองใหม่  
โดยให้ผู้ไม่ได้รับคะแนนเลือกนั้นหมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก  และต้องออกจากสถานที่เลือก  

(๘) ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับอําเภอส่งบัญชีรายชื่อผู้ได้รับเลือกตาม  (๔)  และ  (๕)   
ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัดพร้อมด้วยเอกสารหรือข้อมูลตามมาตรา  ๒๘  (๕)  ภายในวันถัดจาก
วันเลือกระดับอําเภอเพื่อดําเนินการต่อไป 

การดําเนินการตามวรรคหน่ึง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด 
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มาตรา ๙๕ การเลือกระดับจังหวัด  ให้ดําเนินการ  ดังต่อไปนี้  
(๑) ผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอต้องมาถึงสถานท่ีเลือกและแสดงตนภายในเวลาที่คณะกรรมการ

กําหนด  ผู้ใดไม่มาหรือมาไม่ทันกําหนดให้หมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก 
(๒) เม่ือผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอมาครบหรือเม่ือพ้นเวลาตาม  (๑)  แล้ว  ให้ผู้อํานวยการการเลือก

ระดับจังหวัดจัดให้ผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอในกลุ่มเดียวกันและวิธีการสมัครเดียวกันนั้นรวมอยู่ด้วยกัน   
ณ  สถานที่ที่ผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัดกําหนด 

(๓) ให้ผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอตาม  (๒)  ลงคะแนนเลือกบุคคลตาม  (๒)  ในกลุ่มเดียวกันและ
วิธีการสมัครเดียวกันได้ไม่เกินสองคน  โดยจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได้  แต่จะลงคะแนนให้บุคคลใด 
เกินหนึ่งคะแนนมิได้ 

(๔) เม่ือการลงคะแนนของกลุ่มใดและวิธีการสมัครใดแล้วเสร็จ ให้ผู้อํานวยการการเลือก 
ระดับจังหวัดดําเนินการนับคะแนนของกลุ่มนั้นและวิธีการสมัครนั้นโดยเปิดเผย  ให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุด 
สี่ลําดับแรกของแต่ละกลุ่มและแต่ละวิธีการสมัคร  เป็นผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดสําหรับกลุ่มนั้นและวิธีการ
สมัครนั้น  เพื่อไปดําเนินการเลือกในระดับประเทศต่อไป  ในกรณีที่ลําดับใดมีผู้ได้คะแนนเท่ากันจนเป็นเหตุ
ให้มีผู้ได้คะแนนสูงสุดเกินสี่คน  ให้ผู้ซึ่งได้คะแนนเท่ากันดังกล่าวจับสลากกันเองว่าผู้ใดจะได้รับเลือกในกลุ่มนั้น  
และวิธีการสมัครนั้น  และในกรณีที่มีผู้ได้คะแนนไม่ถึงสี่คน  ให้เฉพาะผู้ซึ่งได้คะแนนเป็นผู้ได้รับเลือก 

(๕) ในกรณีที่กลุ่มใดและการสมัครโดยวิธีการใดมีผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอรวมกันแล้วไม่เกินสี่คน  
หรือมีผู้มารายงานตัวตาม  (๑)  ไม่เกินสี่คน  ให้ถือว่าผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอทุกคนซ่ึงมารายงานตัวนั้น
เป็นผู้ได้รับเลือกสําหรับกลุ่มนั้นและวิธีการสมัครนั้นโดยไม่ต้องดําเนินการเลือก 

(๖) กลุ่มใดและการสมัครโดยวิธีการใดไม่มีผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอ  ให้งดการดําเนินการเลือก
สําหรับกลุ่มนั้นและการสมัครโดยวิธีการนั้น  และไม่มีผลกระทบต่อการเลือกของกลุ่มและการสมัคร 
โดยวิธีการอื่น ๆ 

(๗) กลุ่มใดและการสมัครโดยวิธีการใดมีผู้ไม่ได้รับคะแนนเลือกเลยมีจํานวนไม่น้อยกว่าร้อยละสิบ
ของจํานวนผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอและแสดงตนในกลุ่มนั้นและการสมัครโดยวิธีการนั้น  แต่ต้องไม่น้อยกว่า
สามคน  ให้สันนิษฐานว่ามีการสมยอมกันในการเลือก  และถือว่าการเลือกไม่เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม  
ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัดดําเนินการให้ผู้ได้รับเลือกระดับอําเภอในกลุ่มนั้นและโดยวิธีการสมัครนั้น
เลือกกันเองใหม่  โดยให้ผู้ไม่ได้รับคะแนนเลือกนั้นหมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก  และต้องออกจาก
สถานที่เลือก   
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(๘) ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับจังหวัดส่งบัญชีรายชื่อผู้ได้รับเลือกตาม  (๔)  และ  (๕)   
ให้ผู้อํานวยการการเลือกระดับประเทศพร้อมด้วยเอกสารหรือข้อมูลตามมาตรา  ๒๙  (๓)  ภายในวันถัดจาก
วันเลือกระดับจังหวัดเพื่อดําเนินการต่อไป 

การดําเนินการตามวรรคหน่ึง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด 
มาตรา ๙๖ การเลือกระดับประเทศ  ให้ดําเนินการ  ดังต่อไปนี้  
(๑) ผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดต้องมาถึงสถานที่เลือกและแสดงตนภายในเวลาที่คณะกรรมการกําหนด  

ผู้ใดไม่มาหรือมาไม่ทันกําหนดให้หมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก 
(๒) เม่ือผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดมาครบหรือเม่ือพ้นเวลาตาม  (๑)  แล้ว  ให้ผู้อํานวยการการเลือก

ระดับประเทศจัดให้ผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดในกลุ่มเดียวกันและวิธีการสมัครเดียวกันนั้นรวมอยู่ด้วยกัน   
ณ  สถานที่ที่ผู้อํานวยการการเลือกระดับประเทศกําหนด 

(๓) ให้ผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดตาม  (๒)  ลงคะแนนเลือกบุคคลตาม  (๒)  ในกลุ่มเดียวกันและ
วิธีการสมัครเดียวกันได้ไม่เกินสองคน  โดยจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได้  แต่จะลงคะแนนให้บุคคลใด 
เกินหนึ่งคะแนนมิได้ 

(๔) กลุ่มใดและการสมัครโดยวิธีการใดมีผู้ไม่ได้รับคะแนนเลือกเลยมีจํานวนไม่น้อยกว่าร้อยละสิบ
ของจํานวนผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดและแสดงตนในกลุ่มนั้นและการสมัครโดยวิธีการนั้น  ให้สันนิษฐาน 
ว่ามีการสมยอมกันในการเลือก และถือว่าการเลือกไม่เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม  ให้ผู้อํานวยการการเลือก
ระดับประเทศดําเนินการให้ผู้ได้รับเลือกระดับจังหวัดในกลุ่มนั้นและโดยวิธีการสมัครนั้นเลือกกันเองใหม่ 
โดยให้ผู้ไม่ได้รับคะแนนเลือกนั้นหมดสิทธิที่จะเลือกและได้รับเลือก  และต้องออกจากสถานที่เลือก 

(๕) เม่ือการลงคะแนนของกลุ่มใดและวิธีการสมัครใดแล้วเสร็จ  ให้ผู้อํานวยการการเลือก
ระดับประเทศดําเนินการนับคะแนนของกลุ่มนั้นและวิธีการสมัครนั้นโดยเปิดเผย  แล้วแจ้งผลการนับคะแนน
ให้คณะกรรมการทราบ 

เม่ือคณะกรรมการได้รับรายงานตาม  (๕)  แล้ว ให้รอไว้ไม่น้อยกว่าห้าวัน  เม่ือพ้นกําหนดเวลา
ดังกล่าวแล้ว  ถ้าคณะกรรมการเห็นว่าการเลือกเป็นไปโดยถูกต้อง  สุจริต  และเที่ยงธรรม  ให้จัดเรียง 
ลําดับรายชื่อตามผลการเลือกตาม  (๕)  โดยให้จัดเรียงลําดับรายชื่อผู้ได้รับคะแนนสูงสุดในแต่ละกลุ่มและ
แต่ละวิธีการสมัครตั้งแต่ลําดับที่หนึ่งถึงลําดับที่สิบเพื่อดําเนินการตามมาตรา  ๙๘  ต่อไป 

ในการจัดเรียงลําดับตามวรรคสองสําหรับผู้ที่อยู่ในลําดับที่มีคะแนนเท่ากันให้จัดให้มีการจับสลาก
เพื่อเรียงลําดับต่อไป 



หน้า   ๓๘ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

การดําเนินการตามวรรคหน่ึง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด  
มาตรา ๙๗ ผู้ใดขัดขืนไม่ยอมออกจากสถานที่เลือกตามมาตรา  ๙๔  (๗)  มาตรา  ๙๕ (๗)  

หรือมาตรา  ๙๖ (๔)  ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๗๑ 
มาตรา ๙๘ เม่ือได้ดําเนินการเลือกบุคคลเพื่อเสนอชื่อต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ตามมาตรา  ๙๐  (๑)  (ก)  เสร็จแล้วให้คณะกรรมการแจ้งรายชื่อผู้ได้รับคะแนนสูงสุดในแต่ละกลุ่มและ 
แต่ละวิธีการสมัครตั้งแต่ลําดับที่หนึ่งถึงลําดับที่สิบของแต่ละกลุ่มและแต่ละวิธีการสมัครให้คณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติพิจารณาคัดเลือกให้เป็นสมาชิกวุฒิสภาต่อไป 

ให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติคัดเลือกบุคคลตามวรรคหน่ึงให้ได้จํานวนห้าสิบคนเพื่อนําความ
กราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาและคัดเลือกรายชื่อ
อีกจํานวนห้าสิบคนเป็นบัญชีสํารอง  และให้ประกาศรายชื่อสมาชิกวุฒิสภาและบุคคลในบัญชีสํารอง 
ในราชกิจจานุเบกษา 

มาตรา ๙๙ ในการคัดเลือกบุคคลจากบัญชีสํารองเพื่อแทนตําแหน่งที่ว่าง  ตามมาตรา  ๙๐  (๔)  
และตามมาตรา  ๙๘  ให้นําความในมาตรา  ๔๕  วรรคสอง  มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

 
ผู้รับสนองพระราชโองการ 

พลเอก  ประยุทธ์  จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



หน้า   ๓๙ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนที่   ๖๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กันยายน   ๒๕๖๑ 
 

 

หมายเหตุ  :-  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับน้ี  คือ  โดยที่รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  เพ่ือให้
การเลือกสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ช 
ตารางเปรียบเทียบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามกฎหมายไทย  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

1 พระราชบัญญัติธรรมนูญ 
การปกครองแผ่นดินสยาม 
ชั่วคราว พุทธศักราช 2475 

รัฐสภาเป็นสภาเดี่ยว  
คือ สภาผู้แทนราษฎร 
ไม่มีวุฒิสภา 

- - - - 

2 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 

รัฐสภาเป็นสภาเดี่ยว  
คือ สภาผู้แทนราษฎร 
ไม่มีวุฒิสภา 

- - - - 

3 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 

 80 คน (มีชื่อเรียกว่า 
สมาชิกพฤฒสภา) 

1) ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ  
2) มีอายุไม่ต่ำกว่า 40 ปีบริบูรณ์ 
3) มีวิทยฐานะไม่ต่ำกว่าปริญญาตรี 
หรือเทียบเท่ามาแล้วไม่ต่ำกว่า 5 ปี 
หรือเคยดำรงตำแหน่งทางราชการ 
มาแล้วไม่ต่ำกว่าหัวหน้ากองหรือ 
เทียบเท่า หรือเคยเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนหรือสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรมาแล้ว 

1) ในวาระเริ่มแรกองค์การ 
เลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภา 
เป็นผู้เลือกตั้ง  
 2) การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
โดยผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
(ผู้เป็นสมาชิกสภาผู้แทน 
อยู่ในวันสุดท้ายก่อนใช้ 
รัฐธรรมนูญนี้) ซึ่งให้กระทำ 
โดยทางอ้อมและลับ  
โดยการลงคะแนน 
ในบัตรเลือกตั้ง  
ได้ไม่เกิน 80 รายชื่อ 
และจะลงคะแนนให้ผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งได้คนละ 1 คะแนน 

6 ป ีเฉพาะวาระ
เริ่มแรกเมื่อครบ
กำหนด 3 ปี ให้มี 
การเปลี่ยนสมาซิก 
กึ่งหนึ่งโดยวิธี 
จับสลาก (ผู้ที่ออกไป
แล้วสามารถได้รับ
การเลือกตั้งกลับ 
เข้ามาอีก) 

1) อำนาจหน้าที่ 
ในการกลั่นกรองร่าง
พระราชบัญญัติที่ผ่าน 
การพิจารณาของ 
สภาผู้แทน 
2) การควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน  



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

4 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2490 

100 คน สมาชิกวุฒิสภาจะเป็นสภาผู้แทน
ในขณะเดียวกันไม่ได้ 

พระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้ง 
(แต่งตั้ง)  

6 ปี เฉพาะวาระ
เริ่มแรกเมื่อครบ
กำหนด 3 ปี  
ให้มีการเปลี่ยน 
สมาชิกกึ่งหนึ่ง 
โดยวิธีจับสลาก 

1) สมาชิกวุฒิสภา 
สามารถเสนอ 
ร่างกฎหมายได้ 
2) อำนาจหน้าที่ 
ในการกลั่นกรอง 
ร่างพระราชบัญญัติ 
ที่ผ่านการพิจารณา 
ของสภาผู้แทน 
3) การควบคุม 
การบริหารราชการ
แผ่นดิน วุฒิสภาประชุม 
ได้ในระหว่างที่มีการ 
ยุบสภาผู้แทนราษฎร 

5 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 

100 คน 1) ต้องเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
2) มีอายุไม่ต่ำกว่า 40 ปีบริบูรณ์ 
3) เป็นผู้ทรงคุณวุฒิโดยมีความรู้
ความเชี่ยวชาญในวิชาการหรือ
กิจการต่าง ๆ อันจะเป็นประโยชน์
ให้เกิดแก่การปกครองแผ่นดิน 
3) ต้องไม่รับตำแหน่งหรือหน้าที่ใด 
จากรัฐ หน่วยงานราชการของรัฐ 

พระมหากษัตริย์ทรงเลือก 
และแต่งตั้ง 

6 ปี เฉพาะวาระ
เริ่มแรก เมื่อครบ
กำหนด 3 ปี ให้มี
การเปลี่ยนสมาซิก
กึ่งหนึ่งโดยวิธี 
จับสลาก  
(ผู้ที่ออกไปแล้ว
สามารถได้รับ 

1) อำนาจหน้าที่ในการ
กลั่นกรองร่าง
พระราชบัญญัติที่ผ่าน 
การพิจารณาของ 
สภาผู้แทน 
2) การควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

หรือหน่วยงานใด ๆ ที่อยู่ในบังคับ 
บัญชาของรัฐ โดยมีประโยชน์ 
ตอบแทน หรือดำรงอยู่ซ่ึงตำแหน่ง 
หน้าที่เช่นว่านั้น ทั้งนี้ 
นอกจากตำแหน่งรัฐมนตรี 
หรือข้าราชการการเมืองอื่น 
หรือตำแหน่งที่รัฐมนตรีต้อง 
ดำรงตำแหน่งโดยบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมาย หรือตำแหน่งที่รัฐสภา 
วุฒิสภา หรือสภาผู้แทนเป็นผู้แต่งตั้ง 
หรือตำแหน่งหรือหน้าที่เป็นผู้สอน 
ในมหาวิทยาลัยหรือสถานศึกษา 
ชั้นอุดมศึกษาอื่น 
4) ต้องไม่เป็นผู้จัดการ กรรมการ 
ที่ปรึกษา ตัวแทน หรือลูกจ้างของ 
ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รัฐหรือ 
หน่วยราชการของรัฐเป็นผู้ลงทุน 
หรือถือหุ้นมากกว่าร้อยละห้าสิบ 
ของทุนหรือจำนวนหุ้นทั้งสิ้น 
5) ต้องไม่รับสัมปทานจากรัฐ หรือ 
หน่วยราชการของรัฐ หรือคงไว้ 

การเลือกตั้งกลับ
เข้ามาอีก) 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

ซึ่งสัมปทานนั้น 
หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ 
หรือหน่วยงานราชการของรัฐ 
อันมลีักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 
ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 
6) ต้องไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ 
จากรัฐหรือหน่วยราชการของรัฐ 
เป็นพิเศษ นอกเหนือไปจากที่รัฐ 
หรือหน่วยราชการของรัฐปฏิบัติ 
กับบุคคลอื่น ๆ ในธุรกิจการงาน 
ตามปรกติ และนอกจากเงินหรือ 
ประโยชน์ที่พึงได้รับในฐานะ 
เป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก 
สภาผู้แทน หรือในฐานะ 
ที่ได้ปฏิบัติงานในตำแหน่งที่ดำรงได้ 
โดยไม่ต้องห้ามตามมาตรานี้ 

6 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2475 
แก้ไขเพิ่มเติม  
พุทธศักราช 2495 

รัฐสภาเป็นสภาเดี่ยว  
คือ สภา
ผู้แทนราษฎร 
ไม่มีวุฒิสภา 

- - - - 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

7 ธรรมนูญการปกครอง 
ราชอาณาจักร  
พุทธศักราช 2502 

รัฐธรรมนูญ
กำหนดให้มีสภาร่าง
รัฐธรรมนูญทำหน้าที่
รัฐสภา จึงเป็นสภา
เดี่ยว ไม่มีวุฒิสภา 

- - - - 

8 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2511 

จำนวน 3 ใน 4 
ของจำนวนสมาชิก 
ทั้งหมดของสภา 
ผู้แทน 

1) มีสัญชาติไทยโดยกำเนิด 
2) มีอายุไม่ต่ำกว่า 40 ปีบริบูรณ์  
3) เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในวิชาการหรือ 
กิจการต่าง ๆ อันจะยังประโยชน์ 
ให้เกิดแก่การปกครองแผ่นดิน  
4) เป็นสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิก 
สภาผู้แทนในขณะเดียวกันไม่ได้ 

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง 6 ป ีนับแต่วันที่ 
พระมหากษัตริย์ 
ทรงแต่งตั้ง โดย
พระมหากษัตริย์
ทรงไว้ซึ่งพระราช
อำนาจที่จะเลือก
และแต่งตั้งผู้ที่ออก
ตามวาระกลับเข้า
มาเป็นสมาชิกอีกได้ 

1) สิทธิเสนอร่าง 
พระราชบัญญัติของวุฒิ
สภาต่อวุฒิสภาได้ 
2) อำนาจหน้าที่ 
ในการกลั่นกรองร่าง
พระราชบัญญัติที่ผ่าน
การพิจารณาของสภา
ผู้แทน 
3) การควบคุม 
การบริหารราชการ
แผ่นดิน โดยมีสิทธิตั้ง 
กระทู้ถามรัฐมนตรี 
เข้าชื่อเสนอ 
ญัตติเปิดอภิปรายทั่วไป 
และมีสิทธิลงมติไม่ไว้ 
วางใจรัฐมนตร ี
เป็นรายตัวหรือคณะได้ 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

9 ธรรมนูญการปกครอง 
ราชอาณาจักร  
พุทธศักราช 2515 

รัฐธรรมนูญ
กำหนดให้มีสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ 
ทำหน้าที่รัฐสภา  
จึงเป็นสภาเดี่ยว  
ไม่มีวุฒิสภา 

- - - - 

10 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2517 
 
 

100 คน 1) มีสัญญชาติไทย 
2) มีอายุไม่ต่ำกว่า 35 ปีบริบูรณ์ 
3) ไม่มีลักษณะต้องห้าม ตามมาตรา 
116 และมาตรา 118 แห่ง
รัฐธรรมนูญ 
4) ห้ามเป็นสมาชิกวุฒิสภาและสภา
ผู้แทนราษฎรในขณะเดียวกัน 
5) ต้องไม่มีลักษณะ ดังนี้ 
5.1) เป็นข้าราชการซึ่งมีตำแหน่ง 
หรือเงินเดือนประจำนอกจาก 
ข้าราชการการเมืองมิได ้
5.2) ดำรงตำแหน่งหรือหน้าที่ใดใน 
หน่วยราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือตำแหน่ง 
สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น 
หรือพนักงานส่วนท้องถิ่น นอกจาก

พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและ
แต่งตั้ง 

 

6 ปี นับแต่วันที่
พระมหากษัตริย์ 
ทรงแต่งตั้ง แต่เฉพาะ
วาระเริ่มแรกเมื่อครบ
กำหนด 3 ปี ให้มี 
การเปลี่ยนสมาซิก 
กึ่งหนึ่งโดยวิธี 
จับสลาก 

1) อำนาจหน้าที่ในการ
กลั่นกรองร่าง
พระราชบัญญัติที่ผ่าน 
การพิจารณาของสภา
ผู้แทนราษฎร 
2) การควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน 
โดยมีสิทธิตั้งกระทู้ถาม 
รัฐมนตร ี
เข้าชื่อเสนอญัตติ 
เปิดอภิปรายทั่วไป 
และมีสิทธลิงมติไม่ไว้ 
วางใจรัฐมนตรี 
เป็นรายตัวหรือคณะได้ 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

ตำแหน่งรัฐมนตรีหรือข้าราชการ 
การเมืองอื่น 
5.3) รับสัมปทานจากรัฐ หรือ 
หน่วยราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือคงถือไว้ซึ่ง
สัมปทานนั้น หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ
หรือหน่วยราชการ หรือหน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะ
เป็นการผูกขาดตัดตอน ไม่ว่า 
โดยทางตรงหรือทางอ้อม 
5.4) รับเงินเดือนหรือประโยชน์ใด ๆ 
จากหน่วยราชการ หรือหน่วยงาน 
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษ 
นอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ 
หรือหน่วยงานของรัฐ หรือ 
รัฐวิสาหกิจปฏิบัติกับบุคคลอื่น ๆ 
 ในธุรกิจการงานตามปกติ 

11 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2519 

รัฐธรรมนูญกำหนด 
ให้มีสภาปฏิรูป 
การปกครองแผ่นดิน
ทำหน้าที่รัฐสภา  
จึงเป็นสภาเดี่ยว  

- - - - 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

ไม่มีวุฒิสภา 

12 ธรรมนูญการปกครอง 
ราชอาณาจักร  
พุทธศักราช 2520 

รัฐธรรมนูญ
กำหนดให้มีสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติ
ทำหน้าที่รัฐสภา 
 จึงเป็นสภาเดี่ยว  
ไม่มีวุฒิสภา 

- - - - 

13 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2521 

กำหนดให้สมาชิก
วุฒิสภาให้มีจำนวน 
ไม่เกินสามในสี่ของ
จำนวนสมาชิก
ทั้งหมดของสภา
ผู้แทนราษฎร 

1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  
2) มีอายุไม่ต่ำกว่า 35 ปีบริบูรณ์  
3) ไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
หนึ่งพรรคการเมืองใด 
4) ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้ความ
ชำนาญในวิชาการหรือกิจการต่าง ๆ
อันจะยังประโยชน์ให้เกิดแก่การ
ปกครองแผ่นดิน 
5) ไม่ห้ามข้าราชการประจำเป็น
วุฒิสมาชิก 

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง 6 ปีนับแต่วันที่ 
พระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้ง โดยในวาระ 
เริ่มแรกเมื่อครบ 2 ปี 
ให้สมาชิกออกจาก 
ตำแหน่งเป็นจำนวน
หนึ่งในสามของ
จำนวนสมาชิก 
ทั้งหมดโดยวิธี 
จับสลาก และ 
เมื่อครบ 4 ป ีนับแต่
วันทีพ่ระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้งให้สมาชิก
วุฒิสภา 
ในจำนวนที่เหลือ 

1) การกลั่นกรองกฎหมาย 
2) ควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน  
โดยการตั้งกระทู้ 
ถามรัฐมนตรี เสนอญัตติ
ขอเปิดอภิปรายทั่วไป 
เพื่อลงมติไม่ไว้ 
วางใจรัฐมนตรี 
เป็นรายบุคคลหรือ 
ทั้งคณะได้ 

 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

จากการจับสลากออก
เมื่อครบสองปีแรก 
ออกจากตำแหน่ง 
เป็นจำนวนหนึ่งใน
สองของจำนวน
ดังกล่าว 
โดยวิธีจับสลาก ทั้งนี้ 
พระมหากษัตริย์ 
ทรงไว้ซึ่งพระราช
อำนาจที่จะแต่งต้ัง 
ผู้ที่ออกตามวาระ
กลับมาเป็นสมาชิก 
อีกได้ 

14 ธรรมนูญการปกครอง 
ราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2534 
 

รัฐธรรมนูญ
กำหนดให้มีสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติ
ทำหน้าที่รัฐสภา  
จึงเป็นสภาเดี่ยว  
ไม่มีวุฒิสภา 

- - - - 

15 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 

270 คน 1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  
2) มีอายุไม่ต่ำกว่า 35 ปีบริบูรณ์  

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง 6 ปี นับแต่วันที่ 1) มีหน้าที่กลั่นกรอง
กฎหมาย  



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

 
 

3) เป็นผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้
ความชำนาญในวิชาการหรืออาชีพ
ต่าง ๆ อันจะยังประโยชน์ให้เกิด 
แก่การปกครองแผ่นดินในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข 
4) ไม่เป็นสมาชิกหรือเจ้าหน้าที่ 
หรือท่ีปรึกษาของพรรคการเมืองใด
พรรคการเมืองหนึ่ง  
5) ไม่เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ 
ผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งได้รับเลือกตั้ง 
6) ไม่เคยถูกวุฒิสภาหรือสภาผู้แทน 
ราษฎรมีมตีให้พ้นจากสมาชิกภาพ 
7) ไม่เคยถูกคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญมีมติให้พ้นจาก 
สมาชิกภาพ 
8) ต้องไม่รับสัมปทานจากรัฐ หรือ 
หน่วยราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเป็นคู่สัญญา 
กับรัฐ หรือหน่วยราชการ หรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

พระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้ง โดยเมื่อครบ 
3 ปีนับแต่วันที่ 
พระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้งครั้งแรกตาม
มาตรานี้ให้สมาชิก
วุฒิสภาจำนวนกึ่ง
หนึ่งของจำนวน 
สมาชิกทั้งหมด 
ออกจากตำแหน่ง 
โดยวิธีจับสลาก และ
ให้ถือว่าการสิ้นสุด 
สมาชิกภาพ โดย 
การจับสลาก เป็น
การออกตามวาระ 
และพระมหากษัตริย์
จะได้ทรงแต่งตั้ง
สมาชิกเท่าจำนวน 
ที่ต้องออกไปเข้า
แทนที่ เมื่อครบ 6 ปี 
สมาชิกส่วนที่เหลือ
จากการจับสลาก 

2) ควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน หรือ 
มีสิทธิตั้งกระทู้ถาม 
รัฐมนตรีในเรื่องใด
เกี่ยวกับงานในหน้าที่ได้ 
ทั้งสามารถขอเปิด 
อภิปรายทั่วไป แต่ไม่
สามารถลงมติในปัญหาที่
อภิปรายได้ 
 
นอกจากนี้ วุฒิสภา 
ในวาระเริ่มแรกสามารถ
ประชุมร่วมกันกับสภา
ผู้แทนราษฎรในการ
อภิปรายทั่วไป และ 
มีอำนาจในการพิจารณา
พระราชกำหนดร่วมกับ
สภาผู้แทนราษฎรได้ 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
เว้นแต่กรณีที่ได้รับสัมปทาน หรือ
เป็นคู่สัญญาอยู่ก่อนได้รับ 
ตำแหน่งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
 

ต้องพ้นจากตำแหน่ง 
และจะมีการแต่งตั้ง
สมาชิกจำนวนเท่าที่
ออกไปเข้ามาแทนที่
ต่อไปทุก 3 ปี และ
พระมหากษัตริย์ทรง
ไว้ซึ่งพระราชอำนาจ
ที่จะทรงแต่งตั้ง 
ผู้ที่ออกตามวาระ
กลับมาเป็นสมาชิก
อีกได้ 
 
ทั้งนี้ บทเฉพาะกาล
ได้กำหนดให้ในวาระ
เริ่มแรก 
พระมหากษัตริย์จะ
ได้ทรงแต่งตั้งสมาชิก
วุฒิสภาในวันเลือกตั้ง
สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร โดยให้
ประธานสภารักษา
ความสงบเรียบร้อย



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

แห่งชาติเป็นผู้ลงนาม
รับสนองพระบรม
ราชโองการแต่งตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาและ
กำหนดให้สมาชิก
วุฒิสภาในวาระ
เริ่มแรกมีวาระอยู่ใน
ตำแหน่ง 4 ปี 

16 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

200 คน 
 

1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
2) มีอายุไม่ต่ำกว่าสี่สิบปีบริบูรณ ์
ในวันเลือกตั้ง 
3) สำเร็จการศึกษาไม่ต่ำกว่า 
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
4) มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ตามมาตรา 107(5) 
5) ไมเ่ป็นสมาชิกหรือผู้ดำรง
ตำแหน่งอื่นของพรรคการเมือง 
6) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและพ้นจากการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้ว 

การเลือกตั้งโดยตรงของ
ประชาชน โดยใช้เขตจังหวัด
เป็นเขตเลือกตั้ง ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภามี 
สิทธิออกเสียงลงคะแนน
เลือกตั้ง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ในเขตเลือกตั้งนั้นได้หนึ่งคน 
การเลือกตั้งให้ใช้วิธีการ 
ออกเสียงลงคะแนนโดยลับ  
ในกรณีที่จังหวัดได้มีสมาชิก
วุฒิสภาได้มากกว่าหนึ่งคน  
ให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้
คะแนนสูงสุดเรียงตามลำดับ 
จนครบจำนวน 

คราวละ 6 ปี 1) ทำหน้าที่รัฐสภาเพื่อให้
ความเห็นชอบการแต่งตั้ง
ผู้สำเร็จราชการแทน
พระองค์ ตามมาตรา 19 
2) ทำหน้าที่รัฐสภาเพื่อให้
ผู้สำเร็จราชการแทน
พระองค์ปฏิญาณตนก่อน
เข้ารับหน้าที่ มาตรา 21 
3) ทำหน้าที่รัฐสภาเพื่อ
รับทราบการแก้ไขเพิ่มเติม
กฎมณเฑียรบาลว่าด้วย
การสืบราชสันติวงศ์ ตาม
มาตรา 22 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

ยังไม่เกิน 1 ปีนับถึงวันสมัครรับ
เลือกตั้ง 
7) ไมเ่ป็นหรือไมเ่คยเป็นสมาชิก
วุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้ในอายุของวุฒิสภา
คราวก่อนการสมัครรับเลือกตั้ง 
8) ไมเ่ป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 109 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
(11) (12) (13) และ (14) 
9) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือข้าราชการ
การเมืองอื่น 
 
นอกจากนี้ สมาชิกวุฒิสภาต้อง 
1) ห้ามดำรงตำแหน่งหรือหน้าที่ใด
ในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือตำแหน่ง
สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น 
หรือพนักงานส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ 
นอกจากข้าราชการการเมืองอื่นซึ่ง
มิใช่รัฐมนตรี 

สมาชิกวุฒิสภาที่จะพึงมีได้ใน
จังหวัดนั้น เป็นผู้ได้รับเลือก
เป็นสมาชิกวุฒิสภา 
 
อย่างไรก็ดี บทเฉพาะกาลได้
กำหนด ให้สมาชิกวุฒิสภา 
ซึ่งดำรงตำแหน่งอยู่ในวัน
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้  
คงเป็นสมาชิกวฒุิสภา 
ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จนกว่า
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา
จะสิ้นสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) 
พุทธศักราช 2539 หรือสมาชิก
ภาพของสมาชิกวุฒิสภา 
สิ้นสุดลงตามมาตรา 323 

4) ทำหน้าที่รัฐสภาเพื่อ
รับทราบหรือให้ความ
เห็นชอบการอัญเชิญองค์
พระรัชทายาท                 
หรือองค์ผู้สืบราชสันติวงศ์ 
ขึ้นครองราชย์เป็น
พระมหากษัตริย์สืบไป 
ตามมาตรา 23 
5) เลือกกรรมการการ
เลือกตั้งจำนวนห้าคน 
ตามมาตรา 138 (4) 
6) ร่วมกับสภา
ผู้แทนราษฎรทำหน้าที่
รัฐสภาเพื่อมีมติในการ
พิจารณาเรื่องต่าง ๆ                        
ในสมัยประชุมสามัญนิติ
บัญญัติ ตามมาตรา 159 
วรรคสี่ 
7) การเข้าชื่อร้องขอให้
เรียกประชุมรัฐสภาเป็น
การประชุมสมัยวิสามัญ 
ตามมาตรา 163 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

2) ห้ามรับสัมปทานจากรัฐ หน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับ
รัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเป็น
การผูกขาด ตัดตอน หรือเป็น
หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน 
หรือบริษัทที่รับสัมปทาน หรือเข้า
เป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว 
3) ห้ามรับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ 
จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ
หรือรัฐวิสาหกิจ เป็นพิเศษ
นอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
ปฏิบัติกับบุคคลอื่นๆ ในธุรกิจการ
งานตามปกติ 
4) ห้ามใช้สถานะหรือตำแหน่งการ
เป็นสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปก้าวก่าย
หรือแทรกแซงการบรรจุ แต่งตั้ง 
ย้าย โอน เลื่อนตำแหน่ง และเลื่อน
ขั้นเงินเดือนของข้าราชการซึ่งมี
ตำแหน่งหรือเงินเดือนประจำและ

8) การประชุมวุฒิสภาใน
ระหว่างที่อายุของสภา
ผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง
หรือสภาผู้แทนราษฎรถูก
ยุบ ตามมาตรา 168 
9) การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติที่
คณะรัฐมนตรีระบุไว้ใน
นโยบายที่แถลงต่อรัฐสภา              
และสภาผู้แทนราษฎรมี
มติไม่ให้ความเห็นชอบ 
แต่คะแนนเสียงที่ไม่ให้
ความเห็นชอบไม่ถึงกึ่ง
หนึ่งของจำนวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ทั้งหมด ตามมาตรา 173 
10) การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญของวุฒิสภา 
ตามมาตรา 174 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

มิใช่ข้าราชการการเมือง พนักงาน
หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วน
ท้องถิ่น หรือให้บุคคลดังกล่าวพ้น
จากตำแหน่ง 
 

11) การยับยั้งหรือแก้ไข
เพิ่มเติมร่าง
พระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญของวุฒิสภา 
ตามมาตรา 175 
12) การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่าย
ประจำปีงบประมาณของ
วุฒิสภา ตามมาตรา 180 
13) การควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดิน 
ตามมาตรา 182 
14) การตั้งกระทู้ถาม
รัฐมนตรี ตามมาตรา 183 
15) การเข้าชื่อขอเปิด
อภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา 
โดยไม่มีการลงมติ ตาม
มาตรา 187 
16) การตั้ง
คณะกรรมาธิการสามัญ



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

หรือวิสามัญของวุฒิสภา 
ตามมาตรา 189 
17) การประชุมร่วมกัน
ของรัฐสภา ตามมาตรา 
193 
18) การตั้งผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาจำนวน 
ไม่เกินสามคน ตามมาตรา 
196 
19) การตั้งคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
จำนวน 11 คน ตาม
มาตรา 199 
20) การเปิดอภิปราย
ทั่วไป ในที่ประชุมร่วมกัน
ของรัฐสภา โดยไม่มีการ
ลงมติ ตามมาตรา 213 
21) การพิจารณาอนุมัติ
หรือไม่อนุมัติพระราช
กำหนด ตามมาตรา 218 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

22) การพิจารณาอนุมัติ
หรือไม่อนุมัติพระราช
กำหนด ตามมาตรา 220 
23) ทำหน้าที่รัฐสภา
เพื่อให้ความเห็นชอบการ
ประกาศสงคราม ตาม
มาตรา 223 
24) การให้ความเห็นชอบ
หนังสือสัญญาที่มีบท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขต 
ตามมาตรา 224 
25) การตั้งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจำนวนสิบห้า
คน ตามมาตรา 255 
26) การเข้าชื่อขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่าง
พระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้
ความเห็นชอบแล้วขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ตามมาตรา 262 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

27) เลือกผู้ทรงคุณวุฒิ 
จำนวนสองคนไปเป็น
กรรมการตุลาการศาล
ยุติธรรม มาตรา 274 (3) 
28) ให้ความความเห็น
ชอบในการแต่งตั้ง
ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการ
ศาลปกครองสูงสดุ              
จำนวนหนึ่งในสาม ตาม
มาตรา 277 
29) เลือกผู้ทรงคุณวุฒิ
จำนวนสองคนไปเป็นไป
กรรมการตุลาการศาล
ปกครอง                    
ตามมาตรา 279 (3) 
30) เลือกคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 
จำนวนเก้าคน                 
ตามมาตรา 297  
31) มีมติด้วยคะแนนเสียง
ไม่น้อยกว่าสามในสี่ให้



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติแห่งชาติพ้นจาก
ตำแหน่ง ตามมาตรา 299 
32) การเข้าชื่อร้องขอให้
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดำรงตำแหน่งทาง
การเมืองพิจารณา
พิพากษากรณีที่กรรมการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติผู้ใด
ร่ำรวยผิดปกติ ตามมาตรา 
300 
33) อำนาจถอดถอน
บุคคลออกจากตำแหน่ง 
ตามมาตรา 303 
34) การเข้าชื่อร้องขอให้
วุฒิสภามีมติถอดถอน
บุคคลออกจากตำแหน่ง 
ตามมาตรา 304  
35) การพิจารณารายงาน
ของคณะกรรมการป้องกัน



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

การทุจริตแห่งชาติ ตาม
มาตรา 305 
36) มีมติด้วยคะแนนเสียง
ไม่น้อยกว่าสามในห้าให้
ถอดถอนบุคคลออกจาก
ตำแหน่ง ตามมาตรา 307 
37) ตั้งคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินจำนวน
สิบคน และผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดินหนึ่งคน ตาม
มาตรา 312 

17 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช 2549  

รัฐธรรมนูญ
กำหนดให้มีสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติ
ทำหน้าที่รัฐสภา  
จึงเป็นสภาเดี่ยว  
ไม่มีวุฒิสภา 

- - - - 

18 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

150 คน 1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
2) มีอายุไม่ต่ำกว่าสี่สิบปีบริบูรณ์
ในวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ 
ได้รับการเสนอขื่อ 

1) มาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชนในแต่ละจังหวัด 
จังหวัดละหนึ่งคน 
2) มาจากการสรรหา 

6 ปี นับแต่วัน
เลือกตั้ง หรือวันที่
คณะกรรมการการ
เลือกตั้งประกาศผล
การสรรหา โดย

1) การนิติบัญญัติ 
หรือการเสนอ 
ร่างกฎหมาย 
2) การควบคุมการบริหาร 
ราชการแผ่นดิน โดยการ



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

3) สำเร็จการศึกษาไม่ต่ำกว่า 
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
4) ต้องมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ดังต่อไปนี้ด้วย 
(ก) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านใน 
จังหวัดท่ีสมัครรับเลือกตั้งมาแล้ว 
เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 5 
ปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 
(ข) เป็นบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่ 
สมัครรับเลือกตั้ง 
(ค) เคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ 
ในจังขวัดที่สมัครรับเลือกตั้งเป็น 
เวลาติตต่อกันไม่น้อยกว่า 5 
ปีการศึกษา 
(ง) เคยรับราชการหรือเคยมีชื่ออยู่ 
ในทะเบียนบ้านในจังหวัดท่ีสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อย
กว่า 5 ปี 
5) ไม่เป็นบุพการี คู่สมรส หรือบุตร 
ของผู้ดำรงตำแหน่งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมือง 

เท่ากับจำนวน 
รวมข้างต้นหักด้วยจำนวน 
สมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก 
การเลือกตั้ง 

สมาชิกวุฒิสภาจะ
ดำรงตำแหน่งเกิน
ติดต่อกันเกินหน่ึง
วาระมิได้ โดยใน
วาระเริ่มแรก ให้
สมาชิกวุฒิสภาที่มา
จากการสรรหามี
วาระการดำรง
ตำแหน่ง 3 ปี นับแต่
วันเริ่มต้น 
สมาชิกภาพ 

ควบคุมดูแลหรือ
ตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของคณะรัฐมนตรีหรือ
ฝ่ายบริหารให้เป็นไปตาม
คำแถลงนโยบายที่ให้ไว้ต่อ
รัฐสภา รวมทั้งบทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซ่ึง
สามารถกระทำได้หลายวิธี 
ได้แก่ การรับทราบคำ
แถลงนโยบาย การตั้ง
กระทู้ถาม การเปิด
อภิปรายทั่วไป และการตั้ง
คณะกรรมาธิการขึ้น
พิจารณาศึกษาปญัหา 
3) การให้ความเห็นชอบ 
ในเรื่องสำคัญเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ของแผ่นดิน 
- การให้ความเห็นชอบใน
การแต่งตั้งผู้สำเร็จ
ราชการแทนพระองค์ 
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6) ไม่เป็นสมาขิกหรือผู้ดำรง 
ตำแหน่งใดในพรรคการเมืองหรือ 
เคยเป็นสมาชิกหรือเคยดำรงตำ 
แหน่งและพ้นจากการเป็นสมาชิก 
หรือการดำรงตำแหน่งใด ๆ 
ในพรรคการเมืองมาแล้วยังไม่เกิน 5 
ปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งหรือ 
วันที่ได้รับการเสนอซื่อ 
7) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรและพ้นจากการเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรมาแล้วไม่เกินห้าปี
นับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งหรือวันที่ 
ได้รับการเสนอชื่อ 
8) เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ 
สมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 102 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
(11) (12) (13) หรือ (14) 
9) ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมืองอื่นซ่ึงมิใช่ 
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร 
ท้องถิ่น หรือเคยเป็นแต่พันจาก 

- การรับทราบหรือการให้
ความเห็นชอบในการ
สืบราชสมบัติ 
กรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลง
และพระมหากษัตริย์ได้
ทรงแต่งตั้งพระรัชทายาท 
ไว้ตามกฎมณเทียรบาลว่า
ด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ 
พระพุทธศกัราช 2467 
- การให้ความเห็นชอบใน
การประกาศสงคราม 
- การให้ความเห็นชอบใน
การทำหนังสือสัญญา
สำคัญ เช่น การทำหนังสือ
สัญญาสันติภาพ สัญญา
สงบศึก และสัญญาอื่นกับ
นานาประเทศหรือกับ
องค์การระหว่างประเทศ  
- การพิจารณาเลือก 
แต่งตั้ง ให้คำแนะนำ หรือ
ให้ความเห็นชอบให้บุคคล
ดำรงตำแหน่งในองค์กร
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ตำแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่เกิน  
5 ปี 
10) สมาชิกวุฒิสภาจะเป็นรัฐมนตรี 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองอื่น 
หรือผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญมิได้ 
11) ไม่ดำรงตำแหน่งหรือหน้าที่ใด 
ในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจหรือตำแหน่งสมาชิก
สภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น 
หรือข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
12) ไม่รับหรือแทรกแซงหรือ 
ก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ 
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็น 
คู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 
หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้าง
หุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน 
หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะ 

ต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
เช่น ตุลาการศาล 
รัฐธรรมนูญ 
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา 
คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน และอัยการสูงสูด 
- การถอดถอนบุคคลออก
จากตำแหน่ง เช่น 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ประชาน
ศาลฎีกา ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประชานศาล
ปกกรองสูงสุด อัยการ
สูงสุด กรรมการการ
เลือกตั้ง ผู้ตรวจการ
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ดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรง 
หรือทางอ้อม 
13) ไม่รับเงินหรือประโยซน์ใดๆ 
จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษนอกเหนือ
ไปจากที่หน่วยราชการ หน่วยงาน 
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติ 
ต่อบุคคลอื่นๆในธุรกิจการงานตาม 
ปกติ 
14) ไม่กระทำการอันต้องห้ามตาม 
มาตรา 48 

แผ่นดิน ตุลาการศาลรัฐ
ชรรมนูญ กรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน  
ผู้พิพากษาหรือตุลาการ 
พนักงานอัยการ หรือผู้
ดำรงตำแหน่งระดับสูง
ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

19 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557  

รัฐธรรมนูญ
กำหนดให้มีสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติ
ทำหน้าที่รัฐสภา 
 จึงเป็นสภาเดี่ยว  
ไม่มีวุฒิสภา 

- - - - 

20 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 
 

1) สมาชิกกรณีทั่วไป 
จำนวน 200 คน 
2) สมาชิกกรณีตาม 
บทเฉพาะกาล) 
จำนวน 250 คน 

1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
2) มีอายุไม่ต่ำกว่า 40 ปีในวันสมัคร 
รับเลือก 
3) มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
และประสบการณ์หรือทำงานใน 

1) สมาชิกวุฒิสภาในกรณีทั่วไป                        
กำหนดให้มาจากการเลือกกัน 
เองของประชาชนพลเมือง 
ผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
และประสบการณ์ 

5 ป ีนับแต่วัน
ประกาศผลการเลือก 
กรณีทั่วไป  และ 5 ปี
นับแต่วันที่มี 

1) พิจารณาและ 
กลั่นกรองกฎหมาย 
พิจารณาและกลั่นกรอง 
พระราชบัญญัติ 
อนุมัติพระราช 
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 ด้านที่สมัครไม่น้อยกว่า 10 ปี 
หรือเป็นผู้มีลักษณะตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขที่กำหนด 
4) เกิด มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน 
ทำงาน หรือมีความเกี่ยวพันกับพื้นที่ 
ที่สมัครตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่
กำหนด  
 และต้องไม่มีคุณสมบัติต้องห้าม 
ดังนี้ 
1) เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ 
สมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา 98 (1) 
(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 
(11) (15) (16) (17) หรือ (18) 
2) เป็นข้าราชการ 
3) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร เว้นแต่ได้พ้นจาก 
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวัน 
สมัครรับเลือก 
4) เป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
5) เป็นหรือเคยเป็นผู้ดำรงตำแหน่ง 
ใดในพรรคการเมือง เว้นแต่ได้พ้น 

หรือมีสถานะต่าง ๆ  
2) สมา
ชิวุฒิสภาตามบทเฉพาะกาล  
มาจากการที่พระมหากษัตริย์ท
รง 
แต่งตั้งตามที่คณะรักษาความส
งบ 
แห่งชาติถวายคำแนะนำ 
โดยการสรรหา และแต่งตั้งให้ 
ดำเนินการตามหลักเกณฑ์และ 
วิธีการที่กำหนด 
 

พระบรมราชโองการ
แต่งตั้ง กรณีตามบท
เฉพาะกาล 

 

กำหนด และการ
แก้ไขเพิ่มเติม 
รัฐธรรมนูญ 
2) ควบคุมการบริหาร 
ราชการแผ่นดิน 
ตั้งกระทู้ถาม 
เปิดอภิปรายทั่วไปใน 
วุฒิสภา หรือที่ประชุม 
รัฐสภา ตลอดจน
การตั้งกรรมาธิการต่าง ๆ 
3) ให้คำแนะนำหรือ 
ความเห็นชอบให้บุคคล 
ดำรงตำแหน่งในองค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญ เช่น 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
คณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
เป็นต้น 
 
นอกจากนี้ วุฒิสภายังมี
อำนาจหน้าที่ 
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จากการดำรงตำแหน่งใน 
พรรคการเมืองมาแล้วไม่น้อยกว่า  
5 ปีนับถึงวันสมัครรับเลือก 
6) เป็นหรือเคยเป็นรัฐมนตรี เว้นแต่ 
ได้พ้นจากการเป็นรัฐมนตรีมาแล้ว 
ไม่น้อยกว่า 5 ปี นับถึงวันสมัคร 
รับเลือก 
7) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภา 
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
เว้นแต่ได้พ้นจากการเป็นสมาชิก 
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นมา
แล้วไม่น้อยกว่า 5 ปีนับถึงวันสมัคร 
รับเลือก 
8) เป็นบุพการี คู่สมรส หรือบุตร 
ของผู้ดำรงตำแหน่งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภา 
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
ผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ในคราวเดียวกันหรือผู้ดำรงตำแหน่ง
ในศาลรัฐธรรมนูญหรือในองค์กร 
อิสระ 

ในการประชุมร่วมกัน 
ของรัฐสภา ดังนี้  
1) การให้ความเห็นชอบ
ในการแต่งตั้งผู้สำเร็จ
ราชการแทนพระองค์ 
ตามมาตรา 17 
2) การปฏิญาณตนของ
ผู้สำเร็จราชการแทน
พระองค์ต่อรัฐสภา 
ตามมาตรา 19 
3) การรับทราบการแก้ไข
เพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาล
ว่าด้วยการสืบราช 
สันตติวงศ์ 
พระพุทธศกัราช 2467 
ตามมาตรา 20 
4) การรับทราบหรือ 
ให้ความเห็นชอบใน 
การสืบราชสมบัติ 
ตามมาตรา 20 
5) การให้ความเห็นชอบ
ในการปิดสมัยประชุม 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

9) เคยดำรงตำแหน่งสมาชิก 
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญนี้ เว้นแต่  
สมาชิกวุฒิสภาโดยตำแหน่ง  
 
ในกรณีของผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็น 
สมาชิกวุฒิสภาโดยตำแหน่ง 
จะไม่นำเรื่องดังต่อไปนี้มาเป็น 
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 
ได้แก่ 
 1) เป็นข้าราชการ (มาตรา 108 ข. 
(2)) 
2) ไม่ดำรงตำแหน่งหรือหน้าที่ใด 
ในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจหรือตำแหน่งสมาชิก 
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
(มาตรา 184 (1)) 
3) การใช้สถานะหรือตำแหน่ง 
ในการปฏิบัติราชการหรือดำเนิน 
งานในหน้าที่ประจำของข้าราชการ 
พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วย 
ราชการ หน่วยงานของรัฐ 

ตามมาตรา 121 
6) การเปิดประชุมรัฐสภา
ตามมาตรา 122 
7) การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 132 
8) การปรึกษาร่าง
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือร่าง
พระราชบัญญัติใหม่ 
ตามมาตรา 146 
9) การพิจารณาให้ความ
เห็นชอบตามมาตรา 147 
10) การเปิดอภิปราย
ทั่วไปตามมาตรา 155 
และมาตรา 165 
11) การตราข้อบังคับ 
การประชุมรัฐสภา 
ตามมาตรา 157 
12) การแถลงนโยบาย
ตามมาตรา 162 



ลำ 
ดับ 

ประเด็น 
 การเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบ 
ของสมาชิกวุฒิสภา 

คุณสมบัติผู้สมัคร วิธีการได้มา 
วาระ 

การตำรงตำแหน่ง 
อำนาจหน้าที่ 

รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น  
(มาตรา 185) 

13) การให้ความเห็นชอบ
ในการประกาศสงคราม
ตามมาตรา 177 
14) การรับฟังคําชี้แจง
และการให้ความเห็นชอบ
หนังสือสัญญา 
ตามมาตรา 178 
15) การแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 256 
16) กรณีอื่นตามที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ 

 


